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Существует два агрегированных подхода к стратегическому планированию экономики

- индикативный и директивный - которые, в свою очередь, распадаются на свои част-
ные случаи. Так, индикативное планирование сейчас применяют такие страны, как США,
Япония, Франция, Норвегия, Швеция и др. Директивный же подход был разработан и
реализован в Советском Союзе.

Я. Тинберген определил следующие характерные черты планирования: направлен в
будущее, т.е. требует его предсказания; основан на определенных целях, которые долж-
ны быть точно установлены для осуществления планового процесса; координация средств
экономической политики, используемых для достижения целей [7]. Раскол подходов к пла-
нированию образуется именно по третьему пункту.

Индикативное планирование реализуется через рекомендации, законодательные поло-
жения, финансовое и другое стимулирование для участия предприятий частного сектора
в реализации региональных и общенациональных программ развития. Система индика-
тивного планирования - это форма организации по исследованию рынка для всей эко-
номики страны [6]. В рамках такого подхода планы предстают в виде программ и про-
гнозов социально-экономического развития, реализацию которых правительство пытается
достигнуть путем "разъяснения" экономическим субъектам полезности данных программ
[5]. Таким образом, гарантии выполнения планов нет. Проблемами эффективности инди-
кативного подхода являются плюрализм интересов субъектов хозяйствования, отсутствие
алгоритма действий, контроль за выполнением плана представлен только в виде монито-
ринга социально-экономических показателей, идеологические ограничения. Такой подход
не предполагает глубокого анализа межотраслевых взаимосвязей, а также увязки налич-
ных ресурсов, производственных мощностей, рабочего времени с целевыми показателями
развития. Цели, которые ставит для себя государство в условиях кризиса становятся про-
сто желаниями.

Стержнем директивного планирования становится план, увязывающий производство
и распределение. Ошибочным является представление, что директивное планирование ре-
ализуемо исключительно в условиях социалистического уклада экономики, так как пио-
нером в разработке планов и межотраслевых балансов стала Советская Россия в 1920-х
годах, когда была введена Новая экономическая политика (НЭП) и разработан план ГО-
ЭЛРО. В 1921 г. был образован Госплан, в обязанности которого входило планирование
экономического развития страны в соответствии с основным экономическим законом соци-
ализма и контроль за выполнением планов. Модель планирования СССР способствовала
достижению "головокружительных" успехов, однако, с 1950-х годов стали закладываться
предпосылки для ее проигрыша в конкуренции с капиталистическими странами: реформа
1965 года, разбалансированность экономики, игнорирование роста потребностей граждан,
волюнтаризм в принятии решений, научно-техническая отсталость механизма управления
производственными процессами и др.[1,2]. При этом при выборе модели следует учиты-
вать и преимущества директивного подхода: замкнутый цикл планирования, позволяет
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ставить общегосударственные цели помимо удовлетворения частных интересов, крепкая
связь управления, науки и практики, планирование кадрового резерва и др. [1,2,]. С 1960-х
годов в СССР и мире начинают разрабатываться динамические модели межотраслевого
баланса (МОБ) [4]. В конце XX века Н.И. Ведута представил свою динамическую модель
МОБ, которая позволила бы управленцам в режиме реального времени гибко реагировать
на изменения производственных возможностей и динамики спроса потребителей [3].

Руководству той или иной страны остается только определиться с ценностной основой
своей стратегии (будет она социально-ориентированной или корпоративной) и выбрать
модель планирования экономики. В условиях кризиса прогнозный метод (индикативный)
не сможет вывести общество на траекторию устойчивого развития в силу отсутствия меха-
низма реализации планов, который требуется для сбалансированного роста (бескризисного
развития).
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