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Обсуждение новой научной проблемы коллективом исследователей вначале, как правило, происходит без математических формулировок неясных аспектов, причём обычно в ходе дискуссий выясняется, что не все результаты обсуждения могут быть формализованы, и значительная их часть остаётся сформулированной в виде субъективных суждений. Кроме того, оценивание истинности высказываний об объекте исследования всегда выполняется отдельно взятым исследователем. Поэтому субъективные знания исследователя важны в выдвижении и проверке научных гипотез, а следовательно, математическое моделирование этого процесса должно это учитывать.
Субъективная модель определена в [1] как пространство 
[image: image1.emf] с мерами правдоподобия 
[image: image2.emf] и доверия 
[image: image3.emf], в котором X — множество возможных значений неизвестного параметра x модели M(x) объекта исследования, 
[image: image4.emf] — класс всех подмножеств X, 
[image: image5.emf] — неопределенный элемент (н.э.) со значениями в X, моделирующий неизвестный параметр x∈X. Меры 
[image: image6.emf] и 
[image: image7.emf] характеризуют модальности субъективных суждений модельера-исследователя (м.-и.) об истинности каждого x∈X: значение 
[image: image8.emf] есть правдоподобие истинности утверждения «значение параметра  
[image: image9.emf] равно x», 
[image: image10.emf] — доверие к истинности утверждения «значение 
[image: image11.emf] не равно x». 
[image: image12.emf], 
[image: image13.emf] суть шкалы значений мер 
[image: image14.emf] и 
[image: image15.emf], в которых 
[image: image16.emf], a, b∈[0, 1]. Для всех 
[image: image17.emf]

[image: image18.emf], 
[image: image19.emf], 
[image: image20.emf], 
[image: image21.emf],


[image: image22.emf], 
[image: image23.emf], 
[image: image24.emf], 
[image: image25.emf].  (1)
Согласно (1), функции 
[image: image26.emf] и 
[image: image27.emf] определены мерами 
[image: image28.emf] и 
[image: image29.emf] и называются распределениями правдоподобий и доверий значений н.э. 
[image: image30.emf], значения 
[image: image31.emf] и 
[image: image32.emf] определяют правдоподобие истинности 
[image: image33.emf] и доверие истинности 
[image: image34.emf], значения 
[image: image35.emf] и 
[image: image36.emf] суть правдоподобие и доверие истинности включения 
[image: image37.emf]. С другой стороны, н.э. 
[image: image38.emf], заданный м.-и. распределениями 
[image: image39.emf], 
[image: image40.emf], определяет равенствами (1) 
[image: image41.emf] и 
[image: image42.emf] и поэтому называется каноническим для 
[image: image43.emf] — его модели.
Меры Pl, Bel определены так, чтобы м.-и. мог, основываясь на своих знаниях, указать распределениями правдоподобий и доверий насколько, по его мнению, относительно правдоподобны равенства 
[image: image44.emf], x∈X, и вызывают доверие неравенства 
[image: image45.emf], x∈X, то есть существенна лишь упорядоченность значений мер правдоподобия и доверия и их равенство 0 или 1, и если одна мера (распределение) правдоподобия или доверия может быть получена из другой композицией с непрерывной изотонной биекцией γ:[0, 1]→[0, 1], γ(0)=0, γ(1)=1, то описываемые ими модели эквивалентны, а содержательно истолкованы могут быть лишь не изменяющиеся при этом высказывания.

Случай полного незнания свойств моделируемого объекта M(x), x∈X, определяется инвариантными относительно выбора шкал 
[image: image46.emf] и 
[image: image47.emf],  распределениями 
[image: image48.emf] и 
[image: image49.emf], x∈X, согласно которым все значения 
[image: image50.emf] равноправдоподобны и любому неравенству 
[image: image51.emf] доверять нельзя. В случае полного знания объекта 
[image: image52.emf], 
[image: image53.emf], 
[image: image54.emf], 
[image: image55.emf], 
[image: image56.emf], то есть 
[image: image57.emf] — единственное правдоподобное состояние объекта и любому другому состоянию доверять нельзя. Поэтому м.-и. в любом случае может предложить модель н.э. 
[image: image58.emf].

Пусть Φ(M(x)) — обусловленная моделью M(x), зависящей от неизвестного параметра x∈X, характеристика объекта исследования. Тогда функция φ: φ(x)=Φ(M(x)), x∈X, выражает связь неизвестного параметра и значения этой характеристики. Любая функция φ: X→Y задаёт н.э. 
[image: image59.emf] со значениями в  Y и пространство 
[image: image60.emf], в котором 
[image: image61.emf], 
[image: image62.emf], 
[image: image63.emf], где


[image: image64.emf],                   (2)

[image: image65.emf].                 (3)
Исходя из своей модели н.э. 
[image: image66.emf] м.-и. может с помощью (2), (3) вычислять правдоподобия и доверия любых своих высказываний о значениях любых характеристик объекта исследования как функций н.э. 
[image: image67.emf] .

Пример. Как известно [2], частота биений системы двух одинаковых математических маятников, связанных пружиной в точках сосредоточения их массы, если в начальный момент времени второй маятник находился в состоянии покоя, а первый был отклонён на некоторый угол, равна 
[image: image68.emf], а частота «основного» колебания равна 
[image: image69.emf], где k — коэффициент жесткости пружины, l — длина подвеса, g — ускорение свободного падения, m — масса маятника. Пусть м.-и. предложил распределение правдоподобий коэффициента жесткости пружины как на рис. 1а. Тогда распределение правдоподобий относительной частоты биений будет иметь вид, показанный на рис. 1б.
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	Рис. 1. Распределения правдоподобий (а) безразмерной жёсткости пружины kl/(mg) и (б) относительной частоты биений Ω/ω в системе двух связанных маятников. Распределение (б) является обусловленным моделью следствием распределения (а)
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