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Современный коммуникативно-прагматический подход к анализу текстов массовой коммуникации выводит на первый план коммуникативное значение текста, его включенность в коммуникативную ситуацию. Аналитическая статья как тип текста реализует модель коммуникативной ситуации, когда адресант стремится воздействовать на адресата, чтобы изменить его картину мира. 
Среди механизмов речевого воздействия далеко не последнее место занимает аргументация. По мнению В.Н. Буробина, аргументация ‒‒ это интеллектуально-речевая деятельность, сущность которой заключается в приведении доводов, с целью оправдания или опровержения какого-либо мнения, усиления или ослабления чьих-либо убеждений, изменения позиции другой стороны [цит. по Анисимовой, Крапчетовой: 187].
Именно аргументативность является характерной чертой большинства аналитических статей. К.В. Гудкова рассматривает аргументативность, или «аргументативную ориентированность», как одну из семантических характеристик высказывания, которая проявляется в его способности использоваться в качестве аргумента. С точки зрения прагматики, аргументация рассматривается как «система аргументативных стратегий, функционально объединенных в единую структуру общим коммуникативным намерением» [Гудкова: 50-52]. Текст аналитической статьи представляет собой совокупность аргументативных стратегий, направленных на реализацию основной коммуникативной интенции автора ‒‒ воздействовать на картину мира адресата. При этом Гудкова отмечает, что аргументативная стратегия определяет семантическое содержание и стилистическое оформление статьи.
Т.В. Анисимова и Н.А. Крапчетова утверждают, что в зависимости от задачи, которая стоит перед адресантом, выделяются две основные формы аргументации ‒‒ доказательство и внушение. Наряду с этим авторы выделяют третий вид аргументации, совмещающий элементы доказательства и внушения, ‒‒ убеждение. От доказательства убеждение отличается обращением к чувствам и эмоциям аудитории, а от внушения ‒‒ наличием определенного основания [Анисимова, Крапчетова: 51]. 
Немецкий исследователь М. Шенк выделяет следующие аспекты аргументативного воздействия [Schenk: 50-60]:
· Противопоставление односторонней и двусторонней аргументации.
· Противопоставление эксплицитных (открытых) и имплицитных (скрытых) заключений.
· Порядок аргументации.
· Эмоциональный призыв.
На примере аналитической статьи «Stromfresser Bitcoin» качественной немецкой газеты “Frankfurter Rundschau“ был проведен анализ структурной специфики аргументации. Основной тезис статьи (Т1), защите которого она посвящена, отражен в заголовке «Stromfresser Bitcoin» (“Биткоин ‒‒ пожиратель электроэнергии”). Анализируемая статья характеризуется прогрессивным построением аргументации: сначала выдвигается тезис, затем для его обоснования выдвигаются аргументы. 
Аргументация в данной статье, на наш взгляд, представляет собой трехуровневую сложноподчиненную структуру, в которой можно выделить главный тезис (первый уровень), аргументы первого и второго порядка (второй и третий уровни соответственно). Каждый из аргументов первого порядка  А¹, А² представляет субтезис (СТ) для аргументов второго порядка, т.е. каждый последующий тезис является обоснованием (аргументом) для предыдущего тезиса.
Главный тезис (Т) представляет собой суждение, которое рассматривается как вероятное и требует обоснования:
T — «Die digitale Währung verbraucht inzwischen auf das Jahr hochgerechnet über 30 Terawattstunden» («Цифровая валюта между тем потребляет за год примерно более 30 тераватт-часов»).
А¹ / СТ¹ ‒‒ «Dass das Bitcoin-System so viel Energie schluckt, liegt an seiner Konstruktion» («То, что биткоин поглощает так много энергии, обусловлено его конструкцией»).
А² / СТ² ‒‒ «Das „Bitcoin-Mining“ geschieht vor allem in großen Rechenzentren» («Биткоин-Майнинг/добыча биткоинов проводится прежде всего в крупных центрах обработки данных»). 
Третий уровень аргументативной структуры занимают аргументы А¹1, А¹2 и др. Они непосредственно поддерживают субтезис и, следовательно, главный тезис:
А¹1 — «Inzwischen wird für das virtuelle Zahlungsmittel mehr Strom verbraucht, als ganze Staaten – zum Beispiel Irland oder Marokko – benötigen» («Между тем на виртуальные платежные средства тратится больше электроэнергии, чем требуется целым государствам ‒ например, Ирландии или Марокко»).
А¹2 — «Und die Kurve des Verbrauchs weist stetig nach oben. Allein im vergangenen Monat nahm er um rund ein Drittel zu» («И кривая потребления неуклонно идет вверх. Только за прошлый месяц оно увеличилось примерно на треть»).
Таким образом, все аргументы в статье направлены на доказательство главного тезиса (Т) — это первый уровень структуры аргументации. Автор приводит ряд аргументов (А¹, А²), — это аргументы первого порядка, которые поддерживают главный тезис (Т) и одновременно являются субтезисами (СТ¹, СТ²) для аргументов более низкого уровня: аргументов А¹1, А¹2 и др.  
Представленная в анализируемой статье аргументация наглядно показывает функционирование сложной аргументативной структуры в газетном тексте, где каждый абзац аналитической статьи содержит элементы аргументативной структуры. 
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