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Речной ионный сток влияет на гидрологическую структуру водохранилищ. Наряду
с температурой воды минерализация является ключевым показателем, определяющим
плотностную стратификацию, динамику водных масс и, как следствие, гидроэкологиче-
ское состояние водоема и процессы трансформации состава и качества воды в нем.

Между тем, достоверность оценки ионного стока зависит не только от объема и на-
дежности исходных данных, но и от методики выполнения расчетов. Чтобы выяснить,
как количество, качество исходных данных и подход к их интерпретации влияют на ре-
зультат расчета, выполнена серия оценок ионного стока основных притоков Можайского
водохранилища - рек Москвы и Лусянки в 1984, 2012 и 2016 гг.

Оценки различались по полноте и источникам фактических данных (от материалов
регулярных наблюдений до литературных обобщений), временному шагу (от суток до
сезонов) и способу расчета средней минерализации (среднеарифметические и средневзве-
шенные по объему воды, линейная интерполяция между измеренными величинами, ис-
пользование связей между минерализацией M и расходом воды Q).

Уменьшение частоты измерений с 8 до 2 раз в месяц изменяет расчетную величину
годового ионного стока лишь на 5%, до 1 раза в фазу гидрологического режима - на 8%.

Использование эмпирических связей M (Q) по данным самых ранних исследований [4,
1] занижает оценку современного ионного стока на 20%, по данным [3] - на 15%, по со-
временным данным - на 2%. Причиной могут быть изменения как условий формирования
стока на водосборе, так и приборно-методической базы: в 1950-70-е гг. определяли сумму
главных ионов, а с 1980-х - преимущественно электропроводность воды с использовани-
ем эмпирической связи ее с минерализацией [2]. Уточнение этой связи по современным
данным снизило расхождения оценок.

Погрешности оценок по литературным обобщениям для 1984 и 2012 гг. не превышают
±6%, а для 2016 г. занижение достигает 20%, что, скорее всего, связано с гидрометеороло-
гическими особенностями года. Оценка по среднегодовому значению минерализации, как
правило, ниже, чем по сезонным. При этом оценки по среднеарифметическим значениям
минерализации существенно выше, чем по средневзвешенным.
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