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1. Введение

Оборона Севастополя 1941-1942 гг. является одной из самых ярких и важных страниц
в истории Великой Отечественной Войны Советского Союза. В которой войска и офицеры
Черноморского Флота и Приморской Армии мужественно удерживали г. Севастополя и
Севастопольский Оборонительный Район (СОР) около 250 суток в течение 1941-1942 гг.,

Несмотря на то, что севастопольские защитники наконец не могли выдерживаться в
своих позициях и были вынуждены отступить и покинуть г. Севастополь, товарищ И. В.
Сталин высоко оценил подвиги и воинские долги защитников Севастополя,/rus/event/r
equest/73163/report/edit#_ftn1 и в историографии Великой Отечественной Войны СССР
в Советском периоде в принципе дали положительные оценки обороне Севастополя и за-
щитникам СОР, хотя из-за поражения в многотомных трудах иногда мало отмечались
частности боевых действий СОР в 1941 г., а просто подчёркивали героические подвиги
солдат и моряков СОР в ожесточённых боях под Севастополем в 1942 г., не теряя послед-
ней надежды в борьбе с врагами./rus/event/request/73163/report/edit#_ftn2
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В данной стати изучается 2 главных непосредственных причины к падению Севасто-
поля в июне 1941 г.—ограничение оборонительного пространства и недооценки в восста-
новлении и укреплении оборонительных сооружений.

2. Неуспехи в восстановлении прежнего пространства оборонительной территории
в северной части СОР

После героической и стойкой борьбы с немцами (22-я, 132-я дивизии 11-й Армии Вер-
махта) и румынами (5-я мото-бригада) в 4-м и 3-м секторах СОР, войск Приморской Ар-
мии к концу 1941 г.—началу 1942 г. успешно отбили (задержали) немецкое наступление к г.
Севастополь, однако при это СОР лишила больше половины северной территории, соглас-
но версии Н. И. Крылов, южная часть СОР осталась как прежде, центральная часть СОР
(2-й сектор, частично 3-го сектора) сдвинулась немного, а в северной части (4-й и 3-й секто-
ры) после боёв уже стало на 6-7 км ближе к границе г. Севастополь, чем до 17 декабря 1941
г., тем более в итоге общее протяжение линии фронта сократилось с 46 км до 35-36 км./rus
/event/request/73163/report/edit#_ftn3

На самом деле, с начала 1942 г. оборона Севастополя уже оказывала малоэффективной
и малонадёжной в связи с сильным уменьшением северной части территории СОР. Иными
словами, несмотря на личные воли и желания командований Приморской Армией и СОР
по улучшению общей боевой ситуации в СОР, в тогдашних неблагополучных условиях
падение СОР и Севастополя оказывалось неизбежным и только зависело от времени.

В начале 1942 г. (с января до марта) Ставка и Командование Кавказским Фронтом,
не ожидая переформирования и подготовки своих войск или врагов, мечтая о совершении
новых наступательных операций против немцев в Крыму образом «молниеносная война»,
ни один раз требовали от того, чтобы войска Приморской Армии и десантники Керченско-
го/Феодосийского направления вновь срочно перешли наступление на занимаемые рубежи
Крыму немцами и румынами, включая важные военные подступы, города и населённые
пункты Джанкой, Перекоп, Чонгар, Симферополь, с целью быстрого освобождения все-
го Крыма./rus/event/request/73163/report/edit#_ftn4 Объективно сказать, несмотря на
это «великолепное желание» Ставки и командования Кавказским Фронтом по срочному
улучшению ситуации на общем южном направлении, на самом деле тогда не было ника-
ких положительных условий, превосходящих сил, а также боевой готовности к успешным
результатам, особенно после ряда тяжёлых боёв, ни войска Приморской Армии, ни кер-
ченские десантники не могли выполнять и совершать контрнаступления такого объёма.
Можно сказать, в стратегически-тактическом отношении, решения Ставки и командова-
ния Кавказским Фронтом были нереальными и ошибочными для действующих войск СОР
и Керчи./rus/event/request/73163/report/edit#_ftn5

После ряда попыток и мелких боёв с января до марта 1942 г., /rus/event/request/73163
/report/edit#_ftn6 войскам Приморской Армии удалось восстановить не большие части
бывшей территории в северной части СОР, и тогда граница фронта лишь находилась на
линии Любимовка—Бельбек—южные скаты Камышловского Оврага, а немцы продолжая
удерживать свои позиции и блокировать направления к г. Севастополь, фактически имели
превосходство в соотношении сил над севастопольскими защитниками./rus/event/reque
st/73163/report/edit#_ftn7
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3. Недооценки и недостатки в инженерной системе оборонительных сооружений

Другой главной непосредственной причиной к падению СОР являлся ряд недооценок
и недостаток в инженерной системе оборонительных сооружений.

Хотя субъективно сказать, что командования СОР и Приморской Армией пытались
максимально восстановлять и укреплять общую боеспособность СОР с начала 1942 г.
Однако по сути из-за серьёзных недооценок инженерного отдела Приморской Армии и
непрофессионализма его начальника генерал-майора А. Ф. Хренова, общие восстанови-
тельные и укрепительные работы СОР стали бесполезными и малоэффективными. Дело
в том, что А. Ф. Хренов и инженерный отдел Приморской Армии обращали слишком
много внимание на проведение минирования и заградительных работ, при этом сильно
мешало восстановлению и укреплению системы дотов-дзотов.

Возможно по некоторым мнениям, решение по инициативному проведению минирова-
ния и заградительных работ на самом деле принято Генштабом и Ставкой, ибо в начале
января 1942 г., Москва послала оперативно-инженерную группу во главе начальника шта-
ба инженерных войск генерал-майора И. П. Галицкого в Севастополь из Новороссийска,
которая привезла в СОР 20000 противотанковых мин, 25000 противопехотных мин и 500
пакетов малозаметных препятствий, чтобы срочно помочь войскам СОР улучить оборо-
нительную деятельность с целью против ближайших возможных атак немцев./rus/eve
nt/request/73163/report/edit#_ftn8 Однако, необходимо обратиться внимание на то, что
специальная оперативная группа из Москвы только временно выполняла свои задачи в
начале января 1942 г., принимая экстренные мероприятия против немецких атак в бли-
жайшем периоде, и уже ушла из Севастополя 27 января 1942 г. Тем более по воспоминанию
тогдашнего начальника штаба Приморской Армии генерала Н. И. Крылова, московская
оперативная группа не только занималась минированием, но и улучшением позиционных
работ, окопов и др. генерал-майор И. П. Галицкий лично сказал генерал-майору И. Е. Пет-
рову, что минные поля должны действовать с помощью противотанковой артиллерии./rus
/event/request/73163/report/edit#_ftn9

Идеи А. Ф. Хренова/rus/event/request/73163/report/edit#_ftn10 и переоценки мини-
рования действительно очень сильно влияли на проведение оборонительных работ СОР
в 1942 г. По версии Г. И. Ванеева и др., к началу июня 1942 г. в СОР имелось 75 ар-
тиллерийских дотов, 492 пулемётных дота-дзота,/rus/event/request/73163/report/edit#_ft
n11 по сравнению с цифрами в ноябре 1941 г. (имелось в СОР 75 артиллерийских дотов,
232 пулемётных дота и дзота),/rus/event/request/73163/report/edit#_ftn12 число артил-
лерийских дотов 1942 г. в принципе лишь было восстановлено на уровень ноября 1941 г.,
означило, что артиллерийская и дальне-стрелковая мощь в оборонительной системе СОР
не была усилена. Несмотря на то, что число пулемётных дотов и дзотов выросло 2 раза в
1942 г., также было построено 480 деревянный и железобетонный стрелково-пулемётный
оголовков, но в целом не разрешили коренные проблемы, в оперативной схеме из «Очерк»
показано, что к началу немецкого июньского штурма Севастополя, на территории СОР
всё равно существовало много оборонительных пустот также в многих важных военных
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подступах, в которых почти отсутствовали доты, дзоты и другие огневые средства./rus
/event/request/73163/report/edit#_ftn13

Однако, изучив архивные документы и материалы из фонда Приморской Армии в
ЦАМО, можно узнать, что общее количество мин и фугасов под землёй территории СОР
было гораздо больше, чем количество построенных или восстановленных дотов-дзотов.
В начале январе 1942 г. (8 января 1942 г.) по территории СОР имелось 57512 проти-
вопехотных мины, 12899 противотанковых мин и 1068 фугасов;/rus/event/request/73163
/report/edit#_ftn14 в середине января (19 января) уже стало 76155 противопехотных мин
(+18643), 16999 противотанковых мин (+4100) и 1422 фугасов (+354);/rus/event/request/7
3163/report/edit#_ftn15 в середине февраля (15 февраля) стало 97488 противопехотных
мины (+21333), 33425 противотанковых мин (+16426) и 1434 фугаса (+12);/rus/event/r
equest/73163/report/edit#_ftn16 в середине марта (15 марта) стало 129767 противопехот-
ных мины (+32279), 34425 противотанковых мин (+1000) и 1444 (+10) фугасов./rus/eve
nt/request/73163/report/edit#_ftn17 По версии Г. И. Ванеева и др., в итоге минирования
к началу июня 1942 г., по территории СОР уже имелось 189760 противопехотных мин
(+59993), 51503 противотанковых мины (+17078), и 1242 фугаса (-202)./rus/event/reque
st/73163/report/edit#_ftn18 Таким образом, архивные цифры показали, что с января до
июня 1942 г. было поставлено 132248 противопехотных мин, 38604 противотанковых ми-
ны и около 174 фугасов, общее количество выросло около 3 раз в противопехотной мине,
около 4 раз в противотанковой мине.

Иронично, проанализировав оперативные схемы из «Очерк» /rus/event/request/7
3163/report/edit#_ftn19, можно узнать, что минные поля не могли задерживать немец-
кого наступления уже в первый день после начала немецкого июньского штурма Сева-
стополя. Ибо по факту система дотов-дзотов не была максимально укреплена и усилена,
большинство групп дотов и дзотов только сосредоточивалось вдоль линии фронта Передо-
вого Рубежа и границы Рубежа Прикрытия Эвакуации (Тылового Рубежа), тем более на
прифронтовой лилии имелось немало групп дотов-дзотов, которые фактически не заняли
советские войска для обороны. Кроме того, вокруг границы г. Севастополь, на широкой
тыловой территории юго-западной части 1-го и 2-го секторов, с севера на юг в полосе
Главного Рубежа 3-го, 2-го и 1-го (в том числе и гора Сапун-Гора) почти осталась широ-
кая оборонительная пустая зона без никаких дотов и дзотов. Из-за этого, теоретически
сказать, после того как немцы смогли прорвать на одном или нескольких местах на линии
фронта СОР в северной или южной частях, они также могут максимальной скоростью
продвигаться через слабые оборонительные рубежи и пустые полосы без защиты огневых
сооружений. По факту, с начала немецкого июньского штурма, немцы в первый день уже
смогли прорвать советскую оборону в промежутке 4-го и 3-го секторов и вынуждать со-
ветских войск оставить свои позиции и отступать назад. 10 июня 1942 г., лишь спустя 3
дней немцам уже удалось полностью разрушить советскую оборону в северной части СОР
и занять важный транспортный узел ПСТ. Мекензиевы Горы, подступ Кордон Мекензи
№ 1 и дальше развивать наступление к берегу Северной Бухты.

4. Выводы
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К выводам, во-первых, из-за сильной потери территории в северной части СОР, в та-
кой узкой полосе невозможно организовать эффективной позиционной и эшелонированной
обороны для стрелковых и артиллерийских частей с целью отражения возможных атак
немецких войск ещё далеко от самого границы г. Севастополь. При этом, войска При-
морской Армии были вынуждены перейти к пассивной упорной обороне, ни пехота, ни
артиллерия не могла оказывать решительного удара противнику до его попытки новых
атак.

Во-вторых, в системе оборонительно-огневых сооружений СОР имелся ряд структур-
ные проблемы, которые объективно ухудшали ситуацию в северной части СОР после поте-
ри большой территории. Генерал-майор А. Ф. Хренов создав иллюзии с основной надеждой
на минные поля и заградительные работы перед командующем Приморской Армией ге-
нерал-майором, принял решение по масштабному минированию по территории СОР (осо-
бенно вдоль прифронтовой границы Передового Рубежа). История ясно доказывает, что
минные поля отдельно никогда не играют решающую роль в оборонительных боях, в обо-
роне Севастополя 1941 г. В целом, общая боеспособность оборонительно-огневой системы
СОР стала ещё намного хуже, чем в 1941 г.
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ственная Война Советского Союза 1941-1945 гг.—Краткая история, С. 155-158.
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нерал А. Ф. Хренов думал и поддерживал, что минирование действительно эффективно
для позиционной обороны. Он написал на газете «Красный Крым» от 11 февраля 1942 г.,
что проволочные заграждения и минные поля действительно в настоящих боях возникают
панику среди наступающих немецких войск, а также вынуждают их выделять многочис-
ленные команды для разминирования местности. Таким образом, наступающие немецкие
войска полностью задерживаются минами и заградительными работами.
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