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В историографии выделается два ключевых подхода в отношении к богословию Церк-
ви Востока. Одни исследователи считают, что богословие Церкви Востока есть ни что
иное как гармоничное продолжение традиции Антиохийской богословский школы [4, с.
170] [11, p. 148] [13]; при этом доктринальные позиции Нестория и его последователей,
включённые в вероучение Восточно-Сирийской Церкви, не несут ничего гетеродоксально-
го [8, p. 4] [10] [7] и др. Согласно другому взгляду, христология Церкви Востока входит в
резкое противоречие с общепринятым традиционным подходом [9] [12] и основывается на
несторианской богословской парадигме, воспринимаемой как удаление от общецерковной
традиции [1] [5, с. 178 - 199] [9] [3, с. 101].

В настоящем исследовании произведена попытка анализа полемики преподобного Иоан-
на Дамаскина (+ ок. 754 г.), известного церковного писателя и систематизатора, с пред-
ставителями восточно-сирийского богословия. Прп. Иоанн Дамаскин выражает традици-
онный подход Византийской Церкви к христологической проблеме.

Таким образом, цель доклада - показать ключевые расхождения между христологией
Церкви Востока и общецерковной христологической традицией, сформировавшиеся к VIII
в. Немаловажным также видится сопоставление «антинесторианской» полемики Дамас-
кина с позициями современной дискуссии относительно богословия Церкви Востока.

Анализируя творения прп. Иоанна Дамаскина, можно выделить следующие положе-
ния, показывающие расхождение христологии Церкви Востока с традиционной.

1. Двухсубъектность в христологии.
2. Отрицание двойного рождения Бога Слова.
3. Относительное соединение природ во Христе [2, с. 123]. Отрицание соединения по

ипостаси.
4. Расхождения в использовании христологической терминологии; отрицание термина

«Богородица» [2, с. 119, 142].
Аргументация, излагаемая прп. Иоанном Дамаскиным в полемических трактатах, оспа-

ривает многие доводы апологетов «несторианства». Приведём для примера некоторые те-
зисы американского византиниста Милтона Анастоса (Milton Anastos) из статьи «Несто-
рий был православным» [7]. В частности, защищая Нестория, М. Анастос утверждает
следующее:

- у Нестория не было двухсубъектной христологии [7, p. 129];
- Несторий не искажал традиционную триадологию [7, p. 129];
- спор между Несторием и Кириллом носил не столько богословский, сколько личный,

церковно-политический и терминологический характер [7, p. 121];
- во Христе соединение природ могло происходить только по благоволению, а не в силу

природной необходимости [7, p. 126];
- соединение по ипостаси во Христе несёт монофизитский характер [7, p. 127].

Опираясь на творения прп. Иоанна Дамаскина, мы можем утверждать, что большин-
ство аргументов, приводимых современными апологетами «несторианства», были подверг-
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нуты компетентной критике церковными писателями, в том числе - и Дамаскиным. Рас-
хождения между христологией Церкви Востока и традиционной православной христоло-
гией носят не только терминологический, но и важный доктринальный характер.
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