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Анализ специфики творческого мышления в условиях диалогового взаимодействия яв-
ляется весьма актуальной, но все еще недостаточно изученной проблемой. По мнению ряда
авторов, диалог - один из важнейших процессов, который связывает общение и познание,
тем самым способствуя процессу обучения. Большое внимание этим проблемам уделяется
в работах научной школы О.К. Тихомирова [2]. В исследованиях ее представителей выяв-
лена: специфика функционирования механизмов когнитивного обогащения в ходе обмена
идеями [3], особенности смыслообразования [6] и образования «общего информационного
фонда», включающего особую систему совместно выработанных знаний и значений [4].

Изучение процесса формирования у детей способности к кооперации в ходе совмест-
ного решения творческих задач и условий, повышающих эффективность этого решения -
перспективное направление в психологии мышления. Наше эмпирическое исследование
базируется на идеях отечественных (Л.С. Выготский, Я.А. Пономарев, А.М. Матюш-
кин, О.К. Тихомиров, Д.Б. Богоявленская и др.) и зарубежных психологов (N. Mercer,
A. Ravenscroft, R.B. Wegerif и др.).

Цель исследования: выявить особенности процесса решения творческих задач детьми
младшего и среднего школьного возраста в условиях индивидуальной работы и диалоги-
ческого взаимодействия.

Гипотеза:
1. Диалогическое взаимодействие при решении творческих задач в среднем школьном

возрасте эффективнее, чем в младшем школьном возрасте.
2. В младшем школьном возрасте наиболее эффективными в генерировании идей

являются диады с контрастными показателями креативности у партнеров («высокие-низ-
кие»), а в среднем школьном возрасте более продуктивными оказываются диады, в ко-
торых эти различия менее выражены («средний-средний», «средний-высокий», «средний-
низкий»).

Выборка: учащиеся 3-х и 7-х классов школ г. Ташкента (всего 240 детей). Такое коли-
чество респондентов обеспечивает репрезентативность выборки. Исследование включало
2 этапа. На первом этапе испытуемые выполняли задание индивидуально; на втором -
работали в диадах. Время выполнения задания не было ограничено.

Методы исследования: Вербальный тест творческого мышления «Необычное исполь-
зование» Дж. Гилфорда в адаптации И.С.Авериной, Е.И.Щеблановой [1], беседы с испы-
туемыми и данные наблюдения за их работой. Оценивались показатели «беглости», «гиб-
кости» и «оригинальности». Показатель беглости измерялся количеством порождаемых
ответов, а гибкость измерялась разнообразием ответов.

Для статистической обработки данных применялись такие методы, как Т-критерий
Уилкоксона; двухфакторный дисперсионный анализ; регрессионный анализ.

Сравнивался показатель креативности при индивидуальном решении (1 замер) твор-
ческих задач с показателем креативности при групповом (2 замер) решении творческих
задач:
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а) результат 1-го замера у ребенка, исходно имевшего более высокий балл с результатом
пары 2-го замера; б) результат 1-го замера у ребенка, исходно имевшего более низкий балл
с результатом пары 2-го замера; в) среднее результатов двух составлявших пары детей при
1-м замере с результатом пары 2-го замера.

Поскольку, измеренные показатели имели ненормальное распределение, поэтому для срав-
нения подвыборок 3-х и 7-х классов использовался непараметрический метод (Т-критерий
Уилкоксона). По критериюУилкоксона обнаружены значимые различия в пользу парного
результата по сравнению с арифметическим средним исходной результативности у двух
детей.

Для оценки значимости возможного взаимодействия между факторами группы и клас-
са проводился двухфакторный дисперсионный анализ. Чтобы оценить вклад участника
диады, была подсчитана линейная регрессия, с разделением на подвыборки 3-го и 7-го
классов.

Основная гипотеза нашего исследования частично подтвердилась. Сравнительный ана-
лиз результативности индивидуальной и совместной (в диаде) работы позволил сделать
следующие выводы:

1. На эффективность совместной работы третьеклассников состав диад не оказывал
значительного влияния. Основной вклад, как правило, вносил исходно более успешный
ученик. В младшем школьном возрасте наиболее эффективными в генерировании идей
были диады с контрастными показателями креативности у партнеров («высокие-низкие»);

2. У семиклассников результативность работы в диаде по параметру беглости практи-
чески не отличалась от усредненных исходных данных по этому параметру, но по парамет-
ру оригинальности эффективность совместной работы в некоторых случаях снижалась,
а в ряде случаев напротив повышалась по сравнению с усреднёнными индивидуальными
показателями.

3. У семиклассников эффективность совместной работы во многом определялась
составом диад. Более продуктивными оказались диады, в которых различия показателей
креативности партнеров были менее выражены («средний-средний», «средний-высокий»,
«средний-низкий»).
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