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В данной работе будут рассмотрены социальные противоречия пенсионной
реформы 2018 года, а также проанализировано отношение населения на предложенные в
последней изменения. В первую очередь, были рассмотрены правовые документы о совер-
шенствовании пенсионного законодательства, подписанного Президентом РФ [7].

Исследование содержит также анализ гендерных аспектов новой российской
пенсионной реформы и опирается на анализ результатов социологических исследований,
проведенных российскими аналитическими центрами.

При проведении аналитического исследования, в том числе и анализе вторичных
данных, были поставлены следующие темпоральные задачи:

1. анализ особенностей принятия пенсионных реформ в российском обществе и отно-
шение населения к последней из них;

2. возможные экономические и социальные последствия принятой пенсионной рефор-
мы в оценках населения;

3. выявление основных социальных противоречия принятой пенсионной реформы.
Раскроем определение каждого понятия, которое содержится в теме исследования, что-

бы избежать двойственности трактовок. Российская пенсионная система законодательно
представляет собой совокупность ряда правовых документов, определяющих правила вве-
дения реформы, ее действия и обоснования финансовых затрат государства [1].

Противоречие — это мысль или положение, несовместимое с другим, опровергаю-
щее другое, несогласованность в мыслях, высказываниях и поступках, нарушение логики
или правды.

Социальное — название всего межчеловеческого, т.е. всего того, что связано с
совместной жизнью людей, с различными формами их общения, в первую очередь того,
что относится к обществу и общности, что имеет общественный и общностный характер.

Теперь о некоторых результатах исследований. В России пенсионные реформы прово-
дились неоднократно. Это уже седьмое значимое изменение в пенсионной системе только
в 1991 года, то есть после распада Советского Союза. В декабре 1991 года был образован
Пенсионный Фонд РФ, затем начали создаваться негосударственные фонды, в которые
можно было делать взносы на добровольных основаниях. В 2002 году начался постепен-
ный переход от распределительной к распределительно-накопительной системе. В 2005
году накопительная часть пенсии всех граждан, родившихся до 1967 года, направили на
финансирование страховой пенсии. В 2010 году было ликвидировано разделение базовой,
страховой и накопительной пенсии; пенсия стала только страховой и накопительной. В
2013 году после очередной реформы была создана трехуровневая система. В 2015 году
Президент заявлял, что Россия еще не готова к повышению пенсионного возраста [5].

Использование традиционного метода анализа документов и контент-анализ правовых
текстов, позволило прийти к выводу, что основными изменяемыми элементами являют-
ся виды пенсий, возраст ее назначения и необходимый стаж. принципиальным отличием
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последней реформы является возраст выхода на пенсию, что привело к противоречию
историческому.

Следующий показатель — это отношение населения к пенсионной реформе. Опираясь
на результаты проведенных эмпирических исследований, в частности центра ВЦИОМ,
пенсионная реформа входит в десятку топ-проблем, беспокоивших население в 2018 году.
По данным Левада центра россияне негативно отнеслись к предлагаемой реформе, в ре-
зультате чего снизился их уровень доверия к Президенту [2]. ФОМ дополняет, что 80%
населения негативно отнеслись к пенсионной реформе [6], такое негативное отношение
россиян не случайно, и имеет свое обоснование. Прежде всего прямую связь с социаль-
ными и экономическими последствиями реформ. По данным исследовательского центра
РАНХиГС матрица фактурных нагрузок в исследовании «Евробарометр в России» по-
казывает, что пенсия все еще занимает значительное место в финансовом обеспечении
населения и является главной внешней поддержкой [4]. Следует привести и данные ФОМ,
согласно которым люди боятся не дожить до пенсионного возраста и никогда не получить
свою пенсию. Исследования НАФИ показали, что 70% россиян придерживаются мнения,
что государство ответственно за достойный уровень пенсии человека [3]. Генеральный ди-
ректор Г. Имаева комментируя результаты исследования, отметила, что «Идея личной
ответственности за свою пенсию пока не находит отклик у населения. Как показывают
исследования только 35% российских граждан имеют хоть какую-то пенсионную страте-
гию, остальные надеются на авось и государство». Таким образом, можно выявить еще
одно социальное противоречие. Это противоречие между идеей об ответственности го-
сударства за благополучную жизнь и личной ответственностью каждого гражданина за
свою жизнь. Первая идея проистекает из советской идеологии, а вторая из идеологии
западного капитализма.

Можно прийти к выводу о ряде социальных противоречий принятой в России пенси-
онной реформы. Главное — это противоречие между социальной политикой государства,
которая должна способствовать повышению качества жизни людей, с одной стороны и
негативным отношение россиян к этой реформе, неудовлетворенностью ее принятием — с
другой.

В дальнейшем систематизация потенциальных социальных и экономических послед-
ствий по критерии продолжительности позволит конкретизировать мотивацию негативно-
го отношения населения к российской пенсионной реформе, а также разработать критерии
для оценки их значимости.
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