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Писцы местных деловых документов в силу своей малограмотности отражали в них фонетические особенности своего диалекта, в том числе особенности системы консонантизма. Встретившиеся в текстах орфограммы помогают восстановить черты консонантизма елецкого диалекта первой половины XVII в.. Материалом для исследования послужили Елецкая отказная книга 1639, 1641-1645 гг. (в примерах документ не указывается), а также явочные и таможенные и кабацкие книги, приведённые в публикации [Котков, Коткова: 45-81] (в примерах документы названы Ел. 8-11), челобитные, приведённые в публикации [Южн.Чел 1993: 37-38, 45-46, 65-66, 71-72, 79-80, 98-99, 118-119] (в примерах документы названы Чел. 29, Чел. 39 и т.д.)  
1.  Качество звонкого заднеязычного согласного.
О фрикативном характере звонкого заднеязычного согласного позволяют однозначно судить встретившиеся прямые замены буквы г на х (бѣхлова 36 Чел. 104; перелох 370; прихоже 444; уходев 30об, 142) и обратные гиперкорректные замены х на г (Бегтѣева 354), в том числе и в позиции перед гласным (Семенигина 347об; бортных угожевъ 153, 414, 438об, 461). Отражение фрикативного [ɣ] в документах встречается редко, поэтому приведённые примеры можно считать многочисленными.  
2. Качество <ш> и <ж>.
Встретившиеся написания шя (Гришя 6об, 8 Ел.8; Шялнев 462об), шю (Ишютин 462об; Шюлга 5об Ел. 8 (I)) и жя (на елчан жя 363 Чел. 69; в нынешнем жя 363 Чел. 69), жю (Жюков 173об; Жюкова 174; Жюровлев 331об; межю 415об; скажют 452) позволяют говорить о мягкости нормально кратких шипящих в елецком диалекте первой половины XVII в. К ХХ в., по данным ДАРЯ нормально краткие шипящие на территории вокруг Ельца отвердели [ДАРЯ I: карта 63].
3. Качество долгих шипящих.

Для определения качества долгого глухого шипящего показательны только те документы, где написания букв ш и щ не совпадают. О близости долгого и нормально краткого глухих шипящих позволяют судить смешения букв ш и щ, особенно в одних и тех же словах в пределах одного документа:  вершок 307об и верщок 308об; розсошеи 389об, 391об и розсощеи 390об; усадишу 365об и усадищу 366. Другие примеры мены ш/щ:  под больщимъ 28; Болщова 363 Чел. 69; выпращивая 96; лощедеи 471 Чел. 64; помошен мостъ 240 Ел. 11; Рошупкин 257; урочишах 5об. Смешение букв ш/щ позволяет говорить об однородном характере долгого шипящего. Пример Татишщева 272, с одной стороны, может указывать на большую длительность долгого шипящего по сравнению с нормально кратким, а с другой, может отражать смешение правильного и гиперкорректного написаний. Наконец, примеры Голащяпава 467 Чел. 39 (х3); урочищях 292об указывают на то, что долгий глухой шипящий был мягким, как и нормально краткий.

Примеров, позволяющих судить о качестве звонкого долгого шипящего, встретилось гораздо меньше. Так, о его однородности свидетельствует пример выежаю 364, а о мягкости – недоезжяю 529 Чел. 40. 

Согласно ДАРЯ, на территории елецких говоров существуют как твёрдый, так и мягкий варианты произношения глухого долгого шипящего [ДАРЯ I: карта 48], в то время как звонкий долгий шипящий отвердел [ДАРЯ I: карта 52].
4. Качество аффрикат.

Аффриката <ч>, произносимая мягко на южнорусской территории и сейчас [ДАРЯ I: карта 45], произносилась так и в первой половине XVII в. На это указывают примеры волочюс 232 Чел. 79; Чюрсин 28, 91, 93; елчяня 89, 89об, 167об; Григорявичю 41об Ел. 9; Федоровичя 4, 5, 311 и др.

О качестве аффрикаты <ц> позволяют судить написания цъ у тех писцов, которые последовательно различают написания букв ъ и ь (что редко встречается в скорописных текстах). Среди исследуемых документов встретилось пять таких текстов, где выбор буквы ъ или ь носит фонетический характер. Все они принадлежат перу одного и того же писца (находим у него помѣстье 47, 71, 95, 109 и далее часто, вѣть 287, но при этом учинилъ 286об, лѣсъ 286об, писалъ 289 и др.) Так, он пишет елецъкие 391; елецъким 286; Шацъког 210об (во всех случаях написание цъ находится в конце строки), но никогда не пишет ць. Следовательно, можно говорить об отвердении <ц>. В ДАРЯ также зафиксировано твёрдое [ц] [ДАРЯ I: карта 46], таким образом, современное качество аффрикат в елецком диалекте уже сформировалось к первой половине XVII в.  
5. Некоторые случаи ассимиляции.

Редкие случаи последовательного различения писцом букв ъ и ь дают возможность судить о наличии или отсутствии отвердения на стыке корня и суффиксов -ск-, -щик-. Показательные примеры встречаются у писца, упомянутого выше (см. п. 4). Так, на стыке корня и суффикса -ск- он пишет ъ: бояръския 338; Егоревъског 449; Онанинъском 392об; поленъскую 134об; Федянинъскую 329об (все случаи написания ъ – в конце строки). Однако в слове мѣрьщиков 332 он пишет ь (тоже в конце строки), что свидетельствует о мягкости [рʼ] в этой позиции.
Особый интерес представляет написание s Даном 302 ʻс Жданомʼ (имя Ждан встречается в этом документе несколько раз), так как это может быть примером прогрессивной ассимиляции. В других примерах с последующими свистящими и шипящими ассимилируется сам предлог с (но тут ассимиляция регрессивная): женишком 471 Чел. 64 ʻс женишкомʼ; снял жены 471 Чел. 64 ʻс женыʼ; запоя 7 Чел. 29 ʻс запояʼ; Чеботарем 3 Ел. 8 ʻс Чеботаремʼ; ш человѣка 538 Чел. 130.
Таким образом, данные местной деловой письменности предоставляют ценные сведения для реконструкции системы консонантизма елецкого диалекта первой половины XVII в.
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