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Алла Латынина является одним из ключевых литературных критиков 70-х и 80-х годов XX века. С 2003-го по 2014 год она была автором рубрики «Комментарии» в журнале «Новый мир». Вышедший в 2009 году сборник своих статей она также назвала «Комментарии: заметки о современной литературе». Уникальность и мастерство Аллы Николаевны признают не только литературоведы, но и ее коллеги-критики. Хотя есть и такие критики, кто не разделяет общее восхищение. Однако и сторонники, и противники Латыниной отмечают, что ее талант становится уже отголоском прошлого. В своей статье «Вне строя» Сергей Чупринин отмечает: «…трезвость и здравость, доминантные свойства ее суждений о литературе (да и жизни) по нынешним временам выглядят старомодно и мало кого воспламеняют» [Чупринин 2012: 180]. Да и сама Алла Николаевна, словно понимая это, постепенно уходит со страниц толстых литературных журналов. Что же такого в методе Латыниной, что идет в разрез с современностью? 

Одна их характерных черт комментариев заключается в том, что у них нет никакой четкой структуры, строгого шаблона, по которому бы она постоянно работала. Однако у Аллы Николаевны есть некий устоявшийся набор составляющих, которые хоть каждый раз и комбинируются в разной последовательности, но все же присутствуют в большинстве статей: литературный портрет, комментированный пересказ, литературная параллель, метакритика, связь сюжета с действительностью, философские рассуждения. При этом порой логика повествования может нарушаться: один смысловой фрагмент может быть составной частью другого, несколько из них могут так тесно переплестись, что очень сложно их потом разделить, а может быть и так, что один элемент разделен на несколько частей, которые могут находиться в любой части текста. Отсутствие четкой структуры ведет за собой жанровую нестабильность. Действительно, комментарии Латыниной никак нельзя уместить в рамки классической рецензии. Критик постоянно разрушает жанровые границы, добавляя в рецензию элементы и проблемной статьи, и литературного эссе. В конечном счете, она выходит за пределы даже разных, но традиционных типов критики: из исключительно филологической, она становится и немного публицистической, и слегка беллетризованной. Подобная жанровая синтетичность помогает Алле Николаевне создать свой неповторимый жанр. Однако особенность комментариев обусловлена не только формой.
Латынина концентрирует свое внимание на прозе и сборниках статей литературных критиков, но явно любимых направлений и авторов у нее нет, да и к коротким спискам литературных премий она сдержанно относится. Как она сама говорила в интервью 2015 года: «…для моих целей мне нужна книга, о которой можно было бы рассуждать, выходя за пределы собственно писательского текста. Не обязательно она должна мне нравиться». При этом нельзя сказать, что Латыниной абсолютно безразлично, какая именно книга является предметом ее критического анализа. Чаще всего она концентрирует свое внимание на произведениях, в которых есть любого рода неоднозначность: либо в сюжете, либо в форме, либо в оценках критиков, либо же в личности самого автора. Сложность и многогранность отбираемого литературного материала в полной мере соответствуют очень необычному творческому методу Латыниной. 
Последовательное стремление остаться неподвластной одной господствующей оценке делает некоторые мысли Аллы Николаевны  слегка противоречивыми, отчего некоторые статьи нужно прочитать не один раз, чтобы в них разобраться. Но важно, что в статьях Латыниной всегда чувствуются глубокая продуманность и жесткая логика изложения, которые лишь скрываются за неординарной манерой изложения. Недаром Михаил Эдельштейн описал творчество Латыниной следующим образом: «Обнаружить приблизительность, недостаточность расхожих точек зрения, причем используя в качестве инструмента деконструкции не отмычку – парадокс, а ключ – здравый смысл, – едва ли кто-то в современной критике способен справиться с этой задачей лучше А. Латыниной».  И именно поэтому стиль Аллы Латыниной можно назвать «гармонией парадокса».

В наши дни традицию Аллы Николаевны Латыниной, а именно сочетание глубокого анализа и полемичности, продолжают лишь некоторые критики из толстых литературных журналов и электронных литературных СМИ. 
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