Команда "Северное сияние"

Проект "Общение без границ"

Цель исследования: выявление характерных комуникативных барьеров в межличностном общении участников V командной олимпиады-универсиады и обоснование возможности преодоления их в процессе групповой социально-психологической работы. 

Коммуникация - тема, вне всякого сомнения, захватывающая, и достойная внимания. Проблемы ее - также важный топик, который необходимо развивать, изучать, добиваясь более эффективного взаимодействия между индивидами, так что по актуальности проект оценен нами достаточно высоко.

Но, в то же время, не совсем ясна научная ценность проекта: очевидно, результаты такого исследования не могут быть перенесены на различные совокупности (в связи с высокой спецификой выборки), соответственно, как научная, так и прикладная ценность такого исследования находятся под вопросом. Также, вызывает вопросы пресуппозиция гипотезы данного проекта - наличие коммуникативных барьеров в общении предполагается с необходимостью, которая не мотивирована никак, кроме как ссылкой на учебник.

Тренинг, проведенный в рамках проекта, был достаточно интересным, но так же вызывал некоторые вопросы: гендерной обусловленности выбора ролей ("уговор царевны на уход от Елисея"), и соответственного ограничения функционала по половому признаку, высказанная позиция относительно "Сломанного Телефона"  "Если информация передается неполно, то возникают искажения", предполагающая собой возможность "полно передачи информации, при которой не возникает искажений."

Команда "Казаночка"

Проект "Система коррекции тяжелых нарушений речи с использованием музыкальных произведений в логопедической работе с детьми с сочетанными дефектами в условиях Лекотеки"

Если квалификация не позволяет нам судить о значимости проекта для дефектологии и лого-педагогики, то о большой социальной значимости мы можем заявить совершенно точно: абсолютно правильно и необходимо привлекать внимание общества к проблемам тех, кто не может позаботиться о себе самостоятельно. И особенно важным это становится тогда, когда мы сталкиваемся с такими детьми. 

У проекта существует ряд технических недоработок и проблемных, вызывающих вопросы мест: внешняя мотивация детей за счет подарков (конфет), необоснованно и опрометчиво сведенная авторами к выводу, что таким образом дети узнают, "верят, что им помогут."; новизна проекта - использование музыки в педагогике вообще и в лого-педагогике в частности не является идеей новой; роль родителей, присутствующих с детьми в течение всего дня в саду, но никаким образом не задействованных в пед. процессе; неясность фиксации коммуникации командой и тп.
Команда "7 гномов"

Проект "Педагогическая бестиария "АЗиБУКИ педагогической науки"

Цель педагогического действия: актуализация и систематизация знаний о педагогических законах и закономерностях.

Прикладные вопросы, звучащие между строк в этом проекте, заслуживают особого внимания: как объяснять педагогическую некомпетентность специалистов? Что делать в наличной ситуации с пед. коллективами в образовательных учреждениях?

Т.к. проблемой, решением которой и предлагается сие пед. действие, являются "грубейшие ошибки в построении пед. процесса специалистами", обусловленные "незнанием пед. теории или забытым фундаментом знаний", возникают следующие вопросы: можно ли действительно говорить о таком явлении, как незнание пед. теории специалистами, без подтверждающего эту гипотезу исследования; о значимом (для проведения исследования) количестве грубейших ошибок в построении пед. процесса специалистами, а также о обусловленности этих ошибок именно незнанием т.н. "фундамента знаний"; о значимости сего "фундамента" для собственно пед. процесса, без, опять таки, предварительного исследования по этому вопросы. 

Следующими возникают вопросы относительно технологии самого пед. действия: несмотря на общий принцип движения "от частного к общему", представляется весьма сомнительным, что проект добивается своей поставленной цели - т.е. актуализирует и систематизирует знания.

Команда «Дважды два»:

Проект "Дистанционное обучение: за и против"

Цель данного проекта: изучить эффективность усвоения информации обучающимися при дистанционном обучении с использованием ИКТ и традиционном (в процессе обычного лекционного занятия).

Данный проект сравнивал эффективность усвоения информации при разных формах подачи материала. Одной группе лекция преподавалась традиционно (молодой человек рассказывал о Я.Коменском и его достижениях в педагогике), а другой группе тот же самый материал показывали на компьютерах в течение часа. Далее результаты сопоставлялись и формулировались выводы. 

Хотелось бы теперь остановиться на некоторых моментах в работе, проделанной командой. Первое, это тема лекции. Безусловно, все команды имеют отношение к педагогике и психологии и, следовательно, фамилия Коменского разумеется знакома, впрочем, как и его деятельность. Но в конце лекции и в ТО и в ДО был проведен тест на запоминание информации с помощью кратковременной памяти. Но, если эта тема хорошо знакома всем командам, правильно ли говорить о кратковременной памяти? Ведь некоторые участники могли написать тест, имея базовые знания. Поэтому, было бы логичнее взять тему, в которой аудитория не очень разбирается. И уже тогда можно говорить о кратковременной памяти. Команда «Дважды два» пояснила свой выбор тем, что они не могли выбрать тему лекции из области, в которой они не разбираются. И вопрос теста» Хотели бы вы получать знания в такой форме всегда?» кажется не совсем корректным, потому что разумеется в той или иной форме всегда получать знания не хочется.  Второе, это тема проекта. Участники команды разумеется огромные молодцы, что затронули животрепещущую на данный момент тему образования, однако для того, чтобы проводить исследование, стоило бы для начала получше разобраться с такими вопросами: Что такое дистанционное обучение, как оно работает, какие учебные заведения уже приняли эту форму обучения. А в целом, работа команды слаженная, четкая и хорошо структурирована. Отдельное спасибо участникам команды за аутотренинг и психологическую разгрузку. 

Команда "Дикий квест".

Проект по обучению использования веб-квест технологии в организации деятельности волонтерского движения

Педагогический результат – сформированность ряда предметных и над предметных умений, позволяющих научиться проектировать акции, мероприятия через использование веб-квест технологии.

Работа по созданию акций была интересной, однако все-таки не до конца понятно, какими все-таки предметными и над предметными умениями мы должны были обладать по окончанию представления проекта. Потому что акцию нужно было защищать с помощью презентации, выполненной во всем нам известной программе Power Point. А вспоминая школьные годы обучения, например, мы не раз сталкивались с тем, что нужно было делать презентации. Кроме того, во время защиты «своей» акции определенная команда просто рассказывала о названии акции, способах ее реализации и т.д. После выступления одной команды, другие команды оценивают выступление по специально выданным критериям. После выступления всех команд нужно было каждой команде выбрать самую лучшую команду. Это задача не очень корректно сформулирована. Было бы намного лучше, если бы вопрос звучал: какую акцию из предложенных вы бы хотели провести и почему. 

В создании акций участвовало 15 человек (ограничение компьютеров), остальные участники полтора или два часа просто сидели и наблюдали за происходящим, хотя они не были в позиции наблюдателей, поэтому не совсем честно, что для данного проекта были отобраны не все( в командах вполне могло бы быть и по 4 человека) .

Да и тема акции про Песталоцци не очень интересна для участников. 

И команда «Дикий квест» не представила нам плюсы и минусы данной технологии веб-квест, с помощью которой мы создавали акции. И было бы хорошо, если бы участники этого педагогического действия представили разные ситуации, в которых можно использовать технологию веб-квеста. 

Команда «Полярная звезда»

Проект «Разработка и применение биологических задач на основе 

видеофрагментов из научной фантастики».

Гипотеза их исследования заключается в том, что повышение уровня усвоения учебного 

материала возможно, если разработать и использовать биологические задачи на основе 

видеофрагментов из научной фантастики.

Сделать презентацию их исследования, в силу ограниченного времени (2 часа), им не 

удалось. Вместо этого, они провели педагогическое действие, которое является частью 

данного исследования.

Команда действовала слаженно, организованно, уверенно. В течение занятия не возникало 

технических проблем или заминок. Преподаватели выражались четко и понятно. 

Относились к участникам процесса уважительно, отвечали на возникающие вопросы, 

помогали, если требовалась помощь. 

Процесс занятия заключался в групповой работе участников процесса. Группы 

образовывались по жребию (преподаватель раздавал рандомно листочки с заранее 

заготовленными названиями групп). Всего групп было пять, и у каждой была своя 

функция: группа экспертов, группа докладчиков, группа оппонентов и группа 

наблюдателей. Стоит отметить то, что каждая группа в процессе занятия имела 

возможность занять разные функциональные позиции. Кроме группы «головной мозг», 

которые являлись экспертами и никем другим. 

Функция группы докладчиков заключалась в том, что им нужно было просмотреть 

отрывок из научной фантастики, проанализировать материал, расположенный на их 

столах, и постараться с биологической точки зрения представить, описать особенности 

строения и жизнедеятельности фантазийного персонажа (например, ангела). Или же 

аргументированно ответить на вопрос о возможности существование такого персонажа в 

реальной жизни.

Функция оппонентов также заключалась в просмотре видео, анализе материала, а так же в 

оценивании ответа докладчиков: плюсы выступления, недочеты, вопросы к докладчикам, 

оппонирование.

Функция рецензентов заключалась в оценивании выступления и оппонирования 

докладчиков и оппонентов. Функция экспертов заключалась в количественной оценке 

выступления (методом голосования) докладчиков, оппонентов, рецензентов. 

Функции у группы наблюдателей не было.

Не смотря на слаженность педагогического действия, существуют некоторые недочеты, 

которые, кстати, были обнаружены в процессе обсуждения схем данного проекта.

Зачем нужна группа наблюдателей, и какую функцию она выполняет в процессе занятия? 

Является ли творческим заданием биологическое описание уже созданного персонажа? 

Достаточно ли для проверки заданной гипотезы проведение только одной серии 

экспериментов с показом видео? Или стоит параллельно провести эксперимент без 

использования фрагмента видео? …

Идея исследования «Полярной звезды» интересная. Команда дружная и слаженная. 

Групповая работа на занятии была профессионально организованна. И после доработки 

недостатков данного проекта, может получиться качественное исследование. 

Самой же команде хочется пожелать новых начинаний и творческих успехов!

Команда ИлиМы (авторецензия).

Необходимо разделить два плана происходившего: план непосредственно выступления, и план замысла. 

В плане выступления: проблем с формальной организацией дискуссии не возникло, как и со взаимодействием с аудиторией: все прошло почти так, как и планировалось. Но это 'почти' показало, что содержание, средства собственно производимого педагогического действия, а так же самого исследования, и выбор методик - требуют более глубокого осмысления. 

В плане замысла: стало понятно, что замысел несовершенен, благодаря собственно проведённой "опробации": помимо критики методик, которую нам ещё предстоит осмыслить, наша "иллюзия знания", понимания была проблематизирована, выведена во внешний план - и теперь мы, к большой нашей радости, сможем с ней взаимодействовать.

Это был замечательный опыт, который помог нам продвинуться дальше, привёл к некоторой осознанности, и, думается, это ещё не конец (как минимум, посредством незакрытого гештальта и проблемной ситуации - невозможности сущностно организовать процесс дискуссии (напр. с пониманием работы механизмов коммуникации) благодаря непониманию).
