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ФИЛОСОФСКО - ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ТРАНСГУМАНИЗМА В КОНТЕКСТЕ
ГЛОБАЛИСТИКИ ХХI ВЕКА

В настоящее время внимание ученых различных сфер научной деятельности (гене-
тиков, нанотехнологов, биологов, специалистов в области информационных и когнитив-
ных технологий) приковано к проблеме трансгуманизма- созданию новой модели «пост-
человека», по так называемому проекту «Аватар ». Поэтому существует потребность в
философско-правовом осмыслении данного феномена, в учете тех социальных рисков, ко-
торые возникнут при реализации данных идей. Трансгуманизм - (trans- сквозь, homo- че-
ловек) направление, поддерживающее использование достижений науки и технологий для
улучшения умственных и физических возможностей человека с целью устранения тех ас-
пектов человеческого существования, которые трансгуманисты считают нежелательными
– страданий, болезней, старения и даже смерти [1, с. 35]. Главная задача трансгуманизма
– неограниченное совершенство человека: физическое, интеллектуальное, что в плотную
позволит подойти к проблеме бессмертия. Создание «постчеловека» планируется на осно-
ве НБИК – нано, био, информационных, когнитивных технологий. В настоящее время на-
работаны определенные технологии, позволяющие расширить способности и возможности
человека, для достижения им более высокого уровня развития. Технологии включают в се-
бе нееропротезирование (разработка и изготовление нейронных протезов) для кардиналь-
ного улучшения зрения, слуха, облегчения боли; неерокомпьютерный интерфейс- систему
для обмена информации между мозгом и компьютером; крионику - систему сохранения
человеческого тела в состоянии глубокого охлаждения в надежде на будущее оживление;
ноотропы (неирометаболические стимуляторы) – лекарственные средства, которые при-
званы стимулировать умственную деятельность человека, активизировать когнитивные
функции, улучшать память и способствовать более быстрому обучению. Разработана спе-
циальная программа «Аватар»- программа достижения бессмертия. Она включает следу-
ющие этапы: 1. Искусственная копия тела- 2015- 2020 г.г; 2. Тело в которое пересажен мозг
2020- 2025 г.г; 3. Тело в которое переносится сознание 2025- 2035 г.г; 4. Тело-голограмма
2040-2045 г.г; Термин «трансгуманизм» был предложен в 1957 году английским биологом
Дэвидом Хаксли, который писал, что человек реализуя новые возможности своей чело-
веческой природы окажется на пороге нового образа жизни, столь отличного от нашего,
как наш от образа жизни синантропа [2, с. 130- 131]. Идеи трансгуманизма получили
широкое распространение в США, ведущими центрами трансгуманизма являются NASA
и Google. В 2009 году для подготовки кадров по программе «Аватар» создан институт
сингулярности во главе с Р. Курцвейлом. В 1998 году философы Н. Бостром и Д. Пирс
основали всемирную ассоциацию трансгуминизма, один из теоретиков которой З. Иштван,
анонсировавший план создания «трангуманистической» партии заявил, что готов балло-
тироваться в президенты США. Трансгуманизм не является цельной концепцией, он ско-
рее всего набор отдельных положений, определений, которые трактуются по-разному, и
как отметил один из теоретиков трансгуманизма Н. Бостром является набором эволюци-
онирующих мировоззрений. Появилась целая плеяда противников трансгуманизма, кото-
рые некритически отвергают ключевые идеи (О. А. Четверикова, В. А. Кутырев и др.).
Сейчас трансгуманизм оперирует рядом понятий: «неочеловек», «трансчеловек», «пост-
человек». Один из исследователей трансгуманизма философ И.В. Демин отмечает, что
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«неочеловек» - это модифицированный человек, в котором сущность остается человече-
ской. Этой позиции придерживается Д.И. Ицков – основатель движения «Россия – 2045»,
который считает «неочеловечество» - это космическая сверхцивилизация «неолюдей», мо-
дификация человеческого существования [3, с. 6]. «Трансчеловек» обычно определяется
как переходная ступень от человека к «постчеловеку». «Постчеловек» нечеловеческое су-
щество – «киборг», «мутант», «клон» сущность которого на данный момент предельно
размыта. «Постчеловек» - по мнению И.В. Демина – нечеловеческое существо, которое
обрело бессмертие, сознание перенесено в небиологическое тело, которое не будет зави-
сеть от среды обитания (мультителесность). Это воплощение разума в небиологической
самоорганизующейся системе [3, с. 7]. Исходя из вышеизложенного, очень остро стоит во-
прос о третьем поколении прав «в связи с изменением природы и сущности человека».
Все это требует детального рассмотрения данной проблематики в таких разделах фило-
софии права, как правовая онтология и правовая аксиология. Согласно теории И. Приго-
жина, одной из фундаментальных особенностей современности является нестабильность
всех ее составляющих, в том числе и материи. «Феномен нестабильности естественным
образом приводит к весьма нетривиальным, серьезным проблемам, первая из которых –
проблема предсказания» [4, с. 48]. На протяжении тысячелетий человечество пыталось
выработать универсальные способы контроля за нестабильностью в обществе. Одним из
таких способов социального контроля выступает право. «Право есть особая социальная
философская категория, раскрывающая степень бытия свободы человека, как индиви-
да в границах определенной нормы, фиксирующей равенство или неравенство людей в
процессе их социальной деятельности, целью которой является становление и функцио-
нирование социума, как некоторой социальной упорядоченной системе бытия культуры»
[5, с. 133-134]. Развитие доктрины естественного права связано с развитием самой систе-
мы прав человека и носит исторический характер. В последние годы В научной среде,
сложилось мнение о «третьем поколении прав» в области информационных и биотехноло-
гий. Основные идеи этой концепции сводятся к следующим моментам: 1. Трансгуманизм
– это форма радикального технологического детерминизма; 2. Сторонники трангуманиз-
ма выдвинули постулат морфологической свободы, заключающейся в том, что человек в
праве изменять свое тело в соответствии с желанием; 3. Данное право вытекает из права
на жизнь и поиск счастья; 4. Люди имеют право улучшать себя с помощью эстетической
медицины и репродуктивных технологий; 5. Функционирование вспомогательных репро-
дуктивных технологий пока осуществляется в не особого правового режима. 6. Существует
серьезная проблема включение человеческих материалов в коммерческий оборот. С право-
вой точки зрения еще более серьезной проблемой является клонирование. Клонирование
человека, за исключением использованием генетического материала умерших, находится
под запретом в большинстве стран мира. Самым решительным противником клонирова-
ния выступает церковь, которая считает, что оно небезопасно для человеческого рода и
оскорбляет человеческое достоинство. В России действует федеральный закон о запрете
клонирования от 20.05.2002г. №54-ФЗ «О временном запрете на клонирование человека».
С юридической точки зрения, клонирование человека в будущем требует разрешения ряда
серьезных правовых проблем. Во-первых, будет ли клон обладать правами, как и ориги-
нал человека (право собственности, право на следование и т. д.). Во- вторых если клон
будет создаваться вне рамок человека, какая степень контролируемости процесса в связи
с целеполаганием (создание клона человека может носить ярко выраженный антигуман-
ный характер). В-третьих, лаборатории по клонированию могут работать при определен-
ных условиях в развивающихся странах, где не действуют нормы международного права.
Законодатели вплотную подошли к вопросу о правовом статусе роботов, к чему их при-
равнивать к животным, юридическим лицам или человеку. В конце 2016 года один из
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основателей компании по робототехнике Д. Гришин представил концепцию закона о ро-
бототехнике, где он включает следующие концептуальные положения: 1. Робот не может
быть самостоятельным субъектом права без создания высокого искусственного интеллек-
та в не рамок человека; 2. Необходима продумать ответственность производителей роботов
в случае нанесения материального ущерба; 3. Должен четко продуман механизм аварий-
ного внедрения роботов в следствии технологического сбоя и созданию угрозы человека.
Таким образом, можно сформулировать следующие выводы: 1. Безусловно, существуют
социальные и антропологические риски, связанные с созданием «неочеловека», а затем
«постчеловека». 2. Необходима широкая дискуссия о морально-этических аспектах дан-
ной проблематики и принятия соответствующих законов в будущем, которые поставили
бы под социальный контроль создание «неочеловека», а затем «постчеловека». 3. Страх
людей будет только усиливаться, по мере развития научных экспериментов (достаточно
вспомнить ситуацию с фобиями вокруг «а Большого адронного колайдера»), что позволит
человечеству на новый уровень развития.
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