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АНТРОПОГЕННОЕ РАЗВИТИЕ БИОСФЕРЫ: ЖЕЛАЕМОЕ И ДЕЙСТВИТЕЛЬ-
НОЕ

Представители гуманистического видения будущего в основном основывают планы
долгосрочного и благополучного развития биосферы и человечества на философских по-
зициях, прямо или косвенно согласующихся с ноосферной концепцией В.И.Вернадского. В
соответствии с ней человеческая цивилизация должна в будущем максимально гармони-
зировать свои отношения с природой на основе научного, рационального понимания есте-
ственных и социальных процессов, т.е. органически согласовывать развитие человечества
с общими законами природы. Ноосферная философия предполагает минимизацию всех
аспектов деятельности, которые порождают разрушение природных экосистем и угрожа-
ют самому существованию биосферы. В число указанных аспектов техногенеза прежде
всего входят механические трансформации природной среды (геологические, аэро- и гид-
родинамические, биоценотические) и возрастающее загрязнение экосистем, связанные с
промышленным и сельскохозяйственным производством, прогрессирующей урбанизацией
и военными конфликтами разного масштаба. Для предотвращения глобальной экологи-
ческой катастрофы предложены различные стратегии и модели развития. Их специфика
оказывается связанной с цивилизационными ценностями, отражающими представления
разных народов о мире и о себе (Кульпин, 2008). Например, по мнению китайского фи-
лософа Лю Фэна (2013), вся современная цивилизация по своей сути антиэкологична, а
глобальный экологический кризис вызван глобальным распространением ценностей за-
падной цивилизации. Лю Фэн (2013) утверждает, что в нынешних условиях, когда боль-
шинство в обществе верит в разной степени в материализм, то все институты государства,
естественно, будут поощрять массовое производство, массовое потребление и массовые от-
ходы. Напротив, отмечает Лю Фэн (2013), древняя китайская цивилизация, неразрывно
связанная с конфуцианством, была сельскохозяйственной, то есть своего рода экоциви-
лизацией, благодаря чему она сохранялась долгое время; поэтому сопоставление совре-
менной цивилизации с древней китайской цивилизацией позволяет понять, почему первая
является неустойчивой. В связи этим предлагается, на мой взгляд, сомнительный путь:
отвергнуть материализм и основывать будущую экоцивилизацию на трансцендентном на-
турализме, что позволит, как считается, умерить человеческие потребности и гармонизи-
ровать отношения социума и природы (Лю Фэн, 2013). Однако превращение биосферы
во всеобщий предмет труда с помощью техносферы распространило результаты техно-
генной деятельности в геокосмос и в этих условиях шанс на выживание человечества в
условиях экологического кризиса ассоциируется у некоторых исследователей (Кочергин
А.А., Кочергин А.Н., 2012) с переходом от материально-ориентированной цивилизации
к духовно-ориентированной (в которой сознание будет определять бытие) и устойчивому
развитию (понимаемому как способность человечества аккумулировать свободную энер-
гию для купирования негативных последствий техногенной деятельности). По мнению
Питера Кемпа (2016), коллективное построение человеческого сообщества, ориентирован-
ного на выживание, требует создания определенной модели совместного проживания лю-
дей разных культур. Эта модель предполагает диалог между культурами, цель которого
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– наладить взаимопонимание. Мир человеческой цивилизации все больше представляет
собой глобальное пространство с общими глобальными проблемами, которые могут быть
решены только объединенными усилиями стран в соответствии с новым политическим
мышлением. Человечеству, столкнувшемуся с глобальными проблемами, придется разви-
вать идеи о новом миропорядке (Гринин, 2016) с его транснациональными институтами
и нормами, соответствующими нашей новой поликультурной жизни. При этом духовный
гуманизм требует практического гуманизма, поскольку сообществу необходим социаль-
ный и правовой режим, который не только бы регулировал поведение его членов, но и
задавал ориентиры мирного сосуществования. Более того, отмечается «главное противо-
речие современной эпохи»: «под влиянием процессов глобализации мировое сообщество
практически по всем параметрам общественной жизни все больше становится единой це-
лостной системой, тогда как механизмов управления, адекватных этой целостности, нет»
(Чумаков 2012, с. 543–544). И тогда возникает проблема формирования Мирового прави-
тельства, Мирового парламента, Глобальной правовой системы. Перечисленные и другие
подобные концепции требуют критического анализа и сопоставления с реалиями глобаль-
ного антропогенного развития биосферы. Это поможет разработке рациональных стра-
тегий национального и глобального развития. При этом, несомненно, следует помнить,
что при любых стратегиях и моделях антропогенного развития биосферы неустранимы
диалектические противоположности, составляющие любой объект и явление. Эти проти-
воположности могут только изменять свою выраженность, соответственно – значимость
в организации, функционировании и развитии систем. Диалектика противоречий вклю-
чает следующие друг за другом состояния: 1) гармония отношений, 2) их дисгармония
и 3) конфликт (Краткий. . . , 2004). Затем в соответствии со спиралевидным ходом ис-
торического развития указанные состояния квазициклически повторяются. В согласии с
этим законом желательные и нежелательные явления и процессы всегда диалектически
взаимосвязаны, составляют диалектические пары. Поэтому утопичными представляются
концепции полного избавления человеческой цивилизации от негативных процессов: меха-
нических трансформаций природной среды, загрязнения экосистем, урбанизации, военных
конфликтов. Перечисленные процессы невозможно полностью устранить, но следует так
строить тактически и стратегически деятельность цивилизации, чтобы минимизировать
антиэкологичные составляющие этой деятельности.
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