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Согласно компонентному подходу точности межличностного восприятия (ТМЛВ), по-
следнее можно декомпозировать на различные составляющие. Впервые этот подход был
предложен Кронбахом Л. [4], а затем обогащен работами Кенни Д. [5] и Биесанза Дж.
[2]. С точки зрения Биесанза Дж. [2], ТМЛВ можно разделить на различительную и
нормативную компоненты. Под различительной ТМЛВ понимается способность челове-
ка улавливать уникальные характеристики, присущие данному конкретному человеку и
отличающие его от средней нормативной личности для данной культуры. Под норматив-
ной ТМЛВ понимается способность человека ухватывать в другом его близость к средней
для данной культуры личности. Технически, фиксация указанных метрик реализуется за
счет регрессионной модели с заложенными в нее случайными предикторами. Уравнения
для расчета этих метрик точности восприятия подробно изложены в работах Биесанз Дж.
и его коллег (например, см. [2]).

В данном исследовании приняли участие студенты: 15 оценщиков и 30 оцениваемых.
Оценщикам предлагалось предположить, какими личностными характеристиками обла-
дают оцениваемые, основываясь на персональной странице социальной сети интернета
ВКонтакте оцениваемых. Оценщики и оцениваемые не были знакомы друг с другом.
Оценка впечатлений оценщиков об оцениваемых, а также самовосприятие оцениваемых
измерялось с помощью модифицированного опросника Большой пятерки. В исследовании
использовалась версия, сходная с той, что опубликована в материалах Бронина И. Д. и
Ивановой К. Л. [1] (данные по новой версии не опубликованы).

Согласно результатам нашего исследования, нам удалось зафиксировать нормативную
точность восприятия (b2 = 0,51, p < 0,001), но не различительную точность восприятия
(b1 = 0,06, p = 0,11). Эти данные в определенной мере противоречат данным, получен-
ным в других исследованиях. В целом, эмпирические исследования показывают, что роль
нормативной ТМЛВ в общей ТМЛВ хоть и очень высока, но всегда фиксируется и разли-
чительная ТМЛВ. Это значит, что люди достаточно хорошо (лучше) улавливают, в какой
мере оцениваемый сходен со средней для культуры личностью, и в меньшей степени (ху-
же) склонны понимать, в какой мере человек отличен от нее. Тем не менее, в большинстве
исследований, разнящихся по условиям, удается зафиксировать и нормативную, и раз-
личительную ТМЛВ [3], в отличие от данного исследования. Необходимы дальнейшие
исследования, чтобы точнее ответить на вопрос, способен ли человек в описанных нами
условиях к различительной ТМЛВ другого.
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