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Реализация принципов общественного контроля является одной из задач, предписан-

ных рамках майскими указами Президента, воплощением которых в настоящее время
занимаются структуры административно-исполнительной власти.

В теоретическом аспекте, широкое взаимодействие граждан и легислатур разрабатыва-
ется как модернистскими, так и постмодернистских концепциями демократического раз-
вития.

Наиболее ярким примером консенсусной теории является теория делиберативной де-
мократии, разработанная Ю. Хабермасом.

Проблема институционализации общественного контроля деятельности органов госу-
дарственной власти является объектом эмпирических исследований методами политиче-
ского анализа.

Предметом подобного рода исследований выступает выявление факторов, определя-
ющих эффективность инструментов общественного контроля, в том числе постоянно-
действующих и нормативно определенных механизмов взаимодействия структурно-административных
единиц и институтов общественного участия.

Анализ этих механизмов наиболее актуален в масштабах локальных взаимодействий, в
том числе, на уровне МСУ, так как здесь наиболее очевидны эффекты и риски, в случае,
если проблема взаимодействия решается неадекватно общественной повестке дня.

В рамках данного исследования, автор, исходя из актуальности поставленной пробле-
мы, обращается к анализу существующих практик взаимодействия в муниципальных об-
разованиях Республики Карелия.

С этой целью были проанализированы сайты пятнадцати муниципальных районов и
двух городских округов Республики Карелия. Выявлялась представленность информации
о деятельности общественных советов, комиссий и экспертных советов, образованных при
органах МСУ, кроме того, была изучена информация о связях муниципальных советов с
общественностью, отраженных на официальных сайтах.

С применением метода количественного анализа было исследовано соответствие поло-
жений уставов структур, участвующих в организации общественного контроля, целям и
задачам для подобных учреждений, определенных законодателем в положениях закона
«Об основах общественного контроля в Российской Федерации». Это позволило опреде-
лить общую административную готовность органов муниципальной власти к внедрению
практик общественного контроля, а также степень соответствия функционального потен-
циала существующих департаментов нормативному образцу.

Вторым этапом стал анализ общественной потребности в институтах общественного
контроля в муниципальных сообществах Республики Карелия. Общественный заказ рас-
сматривался по активности граждан в социальных сетях. Для анализа была выбрана об-
щественная сеть "Вконтакте" как наиболее популярная, и проанализированы тематиче-
ские сообщества отдельных территорий. Систематизированы данные тематических сооб-
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ществ муниципальных районов. В Петрозаводске общее количество участников интернет-
сообщества - 31180, в Костомукше - 1880, в Беломорском районе 4820, в Калевальском -
1044, в Кемском - 2854, в Кондопожском - 5236, в Лахденпохском - 9536,в Лоухском - 698,
в Медвежьегорском - 3218, в Муезерском - 1749, в Олонецком - 2237, в Питкярантском -
50, в Прионежском районе - 2302, в Пряжинском - 1725, в Пудожском - 4220, в Сегежском
- 2171, в Сортавальском - 8923, в Суоярвском - 2710.

Количество участников сообществ были соотнесены с численностью населения в му-
ниципальных образованиях. В результате, был получен процент участников сообществ
от общего числа жителей, (В Петрозаводске - 11%, в Костомукше - 6%, в Беломорском
районе 27%, в Калевальском - 14%, в Кемском - 17% , в Кондопожском - 13%, в Лах-
денпохском - 70%, в Лоухском - 5%, в Медвежьегорском - 11%, в Муезерском - 16%, в
Олонецком - 10%, в Питкярантском - 0,26%, в Прионежском районе - 11%, в Пряжинском
- 12%, в Пудожском - 21%, в Сегежском - 6%, в Сортавальском - 28%, в Суоярвском - 16%)
а также средний процент по Республике Карелии - 16 %. На основании среднего значе-
ния выявленной активности для последующего анализа институциональной готовности к
общественному контролю были выбраны четыре муниципальных района: Калевальский,
Кондопожский, Прионежский, Медвежьегорский.

Выявление количественных характеристик позволило исследовать зависимость между
долей членов сообществ, потенциально включенных в общественные обсуждения и степе-
нью соответствия существующих в районе структур общественного контроля и участия
нормативному образцу.

Интересно отметить, что если при анализе всей совокупности муниципальных районов
(за исключением тех, проаналировать которые не удалось из-за недоступности данных)
коэффициент корреляции составил 0,01 (почти полное отсутствие зависимости), то ана-
лиз той же зависимости в четырех муниципальных районах, выбранных на основе усред-
ненного показателя доли включенных в интернет-сообщества, коэффициент корреляции
составил 0,91 (почти полная корреляция).

Многоступенчатый отбор данных для анализа с нашей точки зрения позволяет достиг-
нуть более точных результатов.

Можно говорить о прямой зависимости между приведением в соответствие с принятым
законом деятельности муниципальных властей и тех организаций, которые ими созданы
для реализации принципов общественного участия и расширяющейся активностью муни-
ципальных сообществ, проявляющих свою деятельность на интернет-площадках. Гипоте-
тически можно предположить, что совмещение этих двух форм общественной активности
сможет усилить эффекты общественного взаимодействия.
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