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Аннотация

Темой этой статьи является стратегическое влияние СССР в строительстве
оборонительной системы в Севастополе и его близком районе перед боями в
октябре-ноябре 1941 года. Переформирование Севастопольского Оборонитель-
ного Района имело большое значение в том, что советские защитники в обо-
ронительных боях под Севастополем более организованно и эффективно от-
разили натиски противника по правому использованию Севастопольской обо-
ронительной системы. Однако, такой процесс не просто создан для городской
обороны, но тесно связанный с стратегическими факторами в Крыму и на
территории вокруг Чёрного Моря и Кавказа, является объектом под генераль-
ным планом обороны в Крыму, на Кавказе и на Чёрном море. Несмотря на
недостаток времени и человеческих сил и других ресурсов, оборонительная
перестройка перед самыми боями имела точную цель в том, что требовает за-
держания противника и его темп наступления, удержания линии на фронте
Передового рубежа до пополнения живых сил из Приморской Армии, и отра-
жения натиски врага и получить время для манёвра и реконструкции обороны
в следующем этапе. Итак, стратегическая мысль играла главную роль в деле
переформирования обороны в районе Севастополя, которой является одна из
главных причин к удачной обороне в первом этапе обороны Севастополя в но-
ябре 1941 года.
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Введение

Советская стратегия с целью обеспечения действий в Крыму, на Кавказе и на Чёрном
Море играла основную роль в деле обороны Севастополя. Как и советский выдающийся
адмирал Н.Г. Кузнецов написал, не только советские военные начальники знали военное
значение Севастополя, но и гитлеровцы.[1] Ситуация в Крыму становилась хуже, особен-
но после немецкой оккупации Одессы, Севастополь так и стал перед угрозой немецкого
вторжения. Немцы планировали атаковать Севастополь с целью разгрома всех советских
живых сил, включая армию и флот в Крыму и ликвидации советского господства над
Чёрным морем и Азовским морем. Со стороны СССР, оборона в Севастопольском районе,
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это смешанный вид обороны в настоящих боях. Создание этой обороны не просто с целью
защиты города и порта Севастополя, а большой район окружающий Севастополь. Бере-
говой батареей является традиционный вид обороны Севастополь, она была создана для
береговой и морской обороны, и отражения угрозу противника с моря, как флотская база
береговые батареи уже давно существовали в районе вокруг Севастополя.

Чтобы создать конкретную дискуссию на эту тему, надо сначала возникнуть вопрос о
том, что могла бы достаточная мощная сухопутная оборона дала советскому гарнизону аб-
солютную гарантию удачной обороны? На мой взгляд, ответ отрицательный. Севастополь
трудно бы остался «живым» в изолированном состоянии после падения других частей в
Крыму, если бы без других пополнений живых сил, которые были перенесены в Сева-
стополь по манёвру и стратегическому решению. Это значит, если сравнивать Севасто-
польскую местную оборону с генеральной стратегией, конечно, то генеральная стратегия
важнее. Со стратегической стороны, своевременным созданием сухопутной оборонитель-
ной системы в Севастопольском Оборонительном Районе (СОР) является ключ удачной
обороны в ноябре 1941.

(1) Мысль, цель и значение переформирования Севастопольской оборони-
тельной системы

По историческим данным, некоторые историки утверждают, что хотя Севастополем яв-
лялся главная база Черноморского Флота, однако сухопутная оборона Севастополя была
не достаточной в районе вокруг его. Для этого впечатления можно найти такой конкрет-
ный источник из воспоминания Евсеева.[2] Итак, чтобы дальше исследовать эту тему,
надо сначала возникать вопросы о том, что «Почему в районе Севастополя мало оборо-
ны с суши? И какую позицию занимал Севастополь перед боями?». Чтобы отвечать на
эти вопросы, по-моему, надо на исторический взгляд оценить оборонительный способ в
Севастополе.Военный историк Б.В. Никольский показал новую точку зрения на то, что
причиной слабой наземной обороны в Севастополе к этому результату являлась мысль
об обороне против вражеской авиадесантной операции в Крыму и вокруг Севастополя.[3]
Такую точку зрения тоже написал Синютин в своей книге, лишь мало содержания, чем в
книге Никольского.[4]

Никольский оценил строительство противодесантной обороны в Севастопольском рай-
оне негативно, даже он считал что противодесантная цель была мыслей у военных началь-
ников до крупного строительства обороны в районе Севастополя, которой тоже являлась
главная ошибка у них и к «следующей трагедии» в Севастополе.[5] Так в июне -августе
1941 года началась переорганизация обороны на удержания Перекопа, где были укреп-
ления оборонительных сил, строительство новых артдотов и пулемётных дотов, даже 34
орудия (9 батарей) убыли на Перекоп и Чонгар из Севастополя.[6] По Никольскому, это
было решение Н.Г. Кузнецова, который считал что противодесантный рубеж уже доста-
точно для обеспечения базы Черноморского Флота, о такой точки зрения можно найти
источник из сообщения Н.Г. Кузнецова в 17 августа.[7] Однако он не размышлял о том, что
большая группировка пехотного противника возможно атаковать Крым и Севастополь с
суши. Поэтому Никольский написал в своей книге: «виноват аппарат Наркома ВМФ»,[8]
значит он считает, что это была большая ошибка у флотских начальников. Никольский
даже утвердил, что противодесантная цель не являлась точным познанием о этой обста-
новке, и потом некоторые доты из этих переименовывались в противотанковые.[9]

Вообще говоря, Никольский считает, что ошибочная мысль на строительство проти-
водесантной обороны мешала общему процессу переформирования обороны в Севасто-
польском районе перед боями. Однако на мой взгляд, план Наркома ВМФ также имел
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точность в том, что укрепить оборону в Севастопольском районе со стороны противоде-
сантной операции. Объективно говоря, противовоздушная оборона, наряду с противоде-
сантной обороной в Севастополе или в Крыму несомненно имели свои важности в деле
против немецких внезапных атак любым образом. По адмиралу Кузнецову, с первого дня
Войны, гитлеровцы уже пытались атаковать Севастополь с целью разрушения этой базы
и корабли Черноморского флот тяжёлыми ударами. Немцы налетели Севастополь в 22
июня, они даже использовали сброшенные мины в море, чтобы блокировать порт Сева-
стополя.[10] А.К. Евсеева тоже воспоминал, что угроза из воздуха была опасной, задачу
для наблюдательных пунктов именно состояли в этой цели.[11] Перед самыми боями в
Севастопольском районе, в силе ПВО (противовоздушная оборона) уже существовали 40
зенитных батарей с 160 орудиями средного калибра, 7 батарей с 36 орудиями малого ка-
либра, и 90 прожекторов.[12] С первого дня Великой Отечественной Войны, части солдат
зенитных войск в районе Севастополя уже активно участвовали в боях и обстреливали
вражеские самолёты, как и 79-я артбатарея и 54-я батарея уже в первый день войны от-
крыли огонь по немецкам самолётам, которые не один раз попытали прорвать небо над
Севастополем.[13] Хотя исследование на противовоздушную тему не главное содержание в
моей статьи, надо сказать, что строительство противовоздушной обороны (включая проти-
водесантную оборону) не мешало общей схеме обороны Севастополя, а наоборот, оказало
яркую помощь, чтобы уменьшить разрушения налётов противника.

Итак, на стратегический взгляд, если Севастополь не мог бы оборонял, то значит не
только бы пал Севастополь, но и бы пали весь Крым, господство над Чёрным морем
и Азовским морем вскоре, и территория Кавказа только бы обусловил время. Поэтому
Севастопольская оборона не индивидуальная задача для Командования Черноморского
флота, а тесно связанная с общими макроскопическими оборонительными планами Кры-
ма, включая Керченский полуостров. И это значит, удачная оборона Севастополя имела
больше значение и в деле обеспечения советского морсого транспорта и пространства для
Черноморского Флота, и в деле переформирования военной обстановски либо в обороне,
либо в контрнаступлении на общем южном направлении. Несмотря на другие внешние
объективные факторы, условием удачной обороны в Севастопольском районе обязатель-
но являлось пополнение живой силы, которые тесно связанные с генеральным стратеги-
ческим манёвром. Важностью Севастополя и его окружающего района также являлись
стратегические местности на юго-западе Крыма, с помощью берега, моря, гор, высот и
других географических условий и естественных элементов, теоретически на этом районе
можно сформировать лучшую оборону.[14] Поэтому, по Н.Г. Кузнецову, задача береговой
обороны во время Второй Мировой Войны уже не только у флота и моряков, но и общее
дело у морской пехоты, зенитных средств и сухопутных частей.[15]

По существу, Севастопольская сухопутная оборона служила Черноморскому флоту и
береговой обороне, если мы лишь говорим о узком вопросе «Севастопольская оборона»
со слишком большим вниманием в разговоре только о деле «обороны города Севастопо-
ля», и игнорировать общую стратегическую обстановку в Крыму и на Кавказе или другие
факторы Великой Отечественной Войны в 1941 году, то возможно оценить эту историю
ошибочно.История доказала, что самой важностью обороны Севастополя всегда является
генеральная база Черноморского Флота. Поэтому его задачей в деле обороны не является
отражением и полное разрушение противника (это тоже не возможно по существу), но
является обеспечение флотской базы и удержанием позитии как можно долго до прихода
пополнения Приморской Армии под командованием И.Е. Петрова, воевавшей в Одессе
и оступающей на направление к Севастополю в конце октября—начале ноября 1941 го-
да. Другая часть 51-я Армия, под командованием П.И. Батова, подходящая к Керчи для
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взятия и держания Керченского полуострова.[16] Обе армии провесли ожесточённые бои
в отходе, но решение отступления этих армий на территорию Крыма имелось большое
значение для обороны в бытве за Крым. Начальник флота К.И. Деревянко написал в
своём воспоминании, что оборона в Севастополе и Керчи имела решительное значение
для судьбы Крыма и Черноморского Флота, необходимо удержить Севастополь и Керчь
в период октября-ноября 1941 года, силы Приморской Армии и 51-й Армии перенесли
на Севастополь и Керчь именно для того, чтобы преодолеть тревогу за Крым и оказать
помощь советским войскам в этих районах. В ноябре, после того как начились бои за Се-
вастополь, задача у И.Е. Петрова и его Приморской Армии, которую приказал адмирал
Г.И. Левченко, была создана для того, чтобы пробиваться к Севастополю и укпреплять
его защиту.[17] Такая обстановка показала, что оборонительные районы Севастополя и
Керчи становились двумя упорами, которые находились на юго-западе и востоке Крыма.
Для Севастополя, чтобы достигнуть этой оборонительной цели, надо переформировать и
сухопутную оборону в только несколько месяцев перед немецкими атаками.

(2) Краткое изложение на процесс оборонительного строительства в Сева-
стопольском районе перед вражеским ноябрьским наступлением

Главные задачи для переформирования оборонительной системы Севастополя, это де-
ление оборонительного сектора и создание оборонительного рубежа. Создание рубежа
обороны было в течение около 4 месецев, с 3, 4, 5 или 7 июля уже началось строитель-
ство,[18] вместе с планом укрепления оборонительной линии, дотов. Мысль строительства
оборонительного рубежа составила в стратегической схеме Севастополя и Крыма, кото-
рая постояно урегулировалась в сентябре-октябре, и перед началом боёв. Таким образом,
по использованию вооружённого рубежа, солдаты гарнизона можно отражать угрозу вра-
жеского наступления, и задержать врага на дальних местах вне города Севастополя, да-
же избежать срочной атаки прямо на город Севастополя. По исследованию Синютина,
вначале они планировали строить рубежи с названиями первым, вторым, которые были
начальной основой Главного рубежа и Тылового рубежа.[19] Однако, только были Глав-
ный и Тыловой рубежи, это слишком опасно для города, порта и главного командования
Севастополя, ибо расстояние между фронтом Главного рубежа и городом Севастополя,
только 10-12 км. Вице-адмирал Ф.С. Октябрьский решил расширить такое расстояние до
18-20 км от главной базы Черноморского Флота,[20] и по этому проявилась мысль созда-
ния Передового рубежа. В 20 сентября 1941 года, акт строительва Передового рубежа
был утвержден Военным Советом ЧФ. Длина линии которого должна была составить
около 55 км. Решительная часть обороны возлагалась на Передовой рубеж, на котором
должны установить морские дальнобойные орудия, создать больше доты, дзоты и дру-
гие оборонительные средства. Конкретно говоря, фронт этого рубежа находился на линии
«Камары-Чоргунь-Шули-Черкез-Кермен-Дуванкой-Гора Азис-Оба-Аранчи», которая уже
включала самые важные местности и подступы в Севастопольском районе, на котором
по проекту должны создать доты опорных пунктов с номером с 51-го по 74-е.[21] Таким
образом, конечный вид оборонительной системы на рубежах в Севастопольском районе
составился из Тылового, Главного и Передового.[22]

В середине октября, дела по строительству укреплений на двух рубежах почти под-
ходили к завершению. Однако Передовой рубеж стал незаконченным перед боями из-за
недостатки времени и помощи численности,[23] и ещё из-за появления новой мысли о со-
здании Дального рубежа.[24] Надо сказать, что мысль военного инженера А.Ф. Хренова
(из Приморской Армии) о создании Дального рубежа была для того, чтобы оказать больше
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прикрытие Передовому рубежу, и ранее совершить объединение сил между Севастополь-
ским гарнизоном и Приморской Армией. По Синютину, этот рубеж мог бы избавить Гене-
ральной Базы Флота от артиллерийского обстрела с суши и обеспечить большую свободу
манёвра силами внутри оборонительного района.[25] Вице-адмирал Ф.С. Октябрьский сам
поддержал это предложение. К сожалению, из-за недостатки времени, силы людей и дру-
гих проблем, строительство Дального рубежа только осталось в в проекте и начальном
этапе. Главная проблема в плане которого, конечно, это строительство было слишком
большим на такой широкой территории для оборонительной системы в районе Севастопо-
ля. Кроме того, строительство Дального рубежа помешало существующему строительству
Передового рубежа, и тормозило укрепление Тылового и Главного рубежей.[26] Несмот-
ря на то, что Никольский строго критикует эту «глупость» за проблему этого решения
действительно мешала общему строительству обороны Севастополя, мысль строительства
Дального рубежа имела своё значение в стратегии для манёвра Приморской Армии. Кон-
кретно сказать, если подумать со стороны Приморской Армии, то можно познать, что
увеличие оборонительного района можно уменьшать потери Приморской Армии и умень-
шать расстояние её похода к Севастополю, также ранее устремиться общую эффективную
оборону против врага при объединении с Приморской Армией.

Кроме создания рубежа, деление сектора тоже являлось другим важным мероприяти-
ем для строительства обороны в районе Севастополя, которое имело значение для того,
чтобы создать лучше, легче и эффективнее управление обороной под Севастополем с стра-
тегической целью на основе схемы оборонительного рубежа. Процесс которого начинал в
августе 1941 года (позже создания оборонительного рубежа), вместе с созданием новых
групп батарей, дотов, дзотов. Оборонительные секторы существовали в карте как попе-
речное положение, с юга до севера оборонительного района Севастополя были секторы
Первый, Второй, Третий.[27] В ноябре, оборонительные секторы были разделены на 4
сектора.[28] Дело в том, что главной проблемой обороны Севастополя стала недостатка
орудий в Севастополе. Ещё была проблемы в том, что качество орудий на равное, на
некоторых местах, как на Южном берегу, Чонгаре и Перекопе, были новые орудия, а для
вооружения артиллерийских дотов только старые и учебные орудия.[29]

Несмотря на недостаток оружий и средства, деление сектора намного улучшило обо-
ронительную ситуацию в Севастопольском районе, чтобы сформировать оборону по кон-
тролям каждого сектора с их разной важностью в системной рамке. В результате строи-
тельства до немецкого ноябрьского наступления, по данным Ванеева, «К началу боев за
Севастополь на трех сухопутных рубежах было построено 75 артиллерийских дотов, 232
пулеметных дота и дзота, противотанковый ров длиной 32,5 км; установлено 9576 проти-
вотанковых и противопехотных мин, произведено много других инженерных работ.»[30]
Таблица 18 в книге Широкорада показывает, что на Передовом рубеже существовали
наибольше артиллерийские доты(29), пулемётные доты и дзоты (92), и стрелковые окопы
для отделения (232), чем Главный и Тыловой рубежи. Однако, протяженность противо-
танковых рвов и проволочных заграждений на Передовом рубеже намного меньше чем
в других.[31] Это значит главная оборонительная задача в деле отражения противника
будет выполнен на Передовом рубеже, а задачей для Главного рубежа являлось задержа-
ние темпа вражеских наступлений. Для Тылового рубежа, это было последным замоком
чтобы отразить врага и защитить Севастополь от угрозы.

Заключение

Стратегия глубоко влияла переформирование Севастопольской обороны перед боями.
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Это не только имело большое значение для «узкой обороны» в городе Севастополя, но и
включал широкий окружающий район вокруг Севастополя. Его военное значение было
тесно связанный с макроскопической стратегической мыслью у командующих и военных
начальников Ставки, армии и флота, которая с целью держания боевой инициативы, что-
бы выиграть время для манёвра и превосходства в обороне.

Понятие «Севастопольский оборонительный район» включало окружающие местности
вокруг Севастополя, имеющее широкое пространство вне города Севастополя. Дело в том,
что Севастопольская сухопутная оборона не только создана для городской обороны, но
для оборонительной системы на окружающей территории, где были важные подступы и
другие географические преграды на направлениях к Севастополю. Таким образом, удер-
жав это пространство и местности, включая шоссе и дороги между ними, то фактически
оборонять Севастополь.

Рассмотрев на эту информацию, показанную на картах, можно доложить такое впе-
чатление о том, что Ставка, штаб ЧФ, командование Приморской Армии и их начальни-
ки очень уделили внимание северной части обороны в районе Севастополя, т.е. районы
«Мамашай, Аранчи(Суворово) и Дуванкой». Анализируя географические факторы на об-
становке южного Крыма, возможной и правильной стратегией для отражения немцев яв-
ляется то, что надо сначала бросить могучую силу на защите северной местности, чтобы
разгромить намного больше живые силы противника огнём батарей и дотов, и вынуж-
дать их потерять самый близкий маршрут атаки на направление Севастополя, и лишь
наступать вдоль фронта Перегового рубежа с севера до юга. Таким образом, натиски и
темп наступлеий противника также неизбежно намного уменьшаться после боёв в тече-
ние несколько дней. И по этому советские солдаты можно достигнуть стратегической цели
удержать штурм противника, выиграть время для следующих переформирования и ма-
нёвра. Это было ядром значения в обороне Севастополя в начале ноября 1941 года.
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