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Целью данной работы является определение лексико-семантических и фоноструктур-

ных особенностей имен прилагательных, описывающих масти лошади в якутском и мон-
гольском языках в сравнительном плане с восточно-тюркскими языками. Из восточно-
тюркских языков в качестве сравнительного материала привлечены хакасский, алтайский,
киргизский, тувинский языки.

Общее количество имен прилагательных, описывающих масти лошади в якутском язы-
ке составило - 179 основ, в монгольском - 83, в киргизском - 57, в хакасском - 54, в тувин-
скоя - 50, в алтайском - 18 основ.

Из выявленных в якутском языке имен прилагательных, описывающих масти лошади,
лексические параллели в других языках наблюдаются следующим образом: в тувинском
4 [1/3/0] (2%), в алтайском 5 [1/2/2] (3 %), в хакасском 7 [1/5/1] (4%), в киргизском 7
[2/4/1] (4 %).

Монгольские репрезентации в других языках наблюдаются следующим образом: в ал-
тайском 5 [0/3/2] (6%), в хакасском 2 [1/1/0] (2,4%), в тувинском 2 [1/0/0] (2,4%), в кир-
гизском 4 [1/2/1] (5%).

Фоноструктурный анализ лексических параллелей в выявил следующие фонетические
явления:в отношении якутского языка в тувинском языке:

- соответствие согласного в анлауте: [х~к]: як. хара ~тув. кара ;

- выпадение анлаутного согласного элемента [c]: як. араас ~тув. сара ;

- сохранение согласных [л] в инлауте: як. ала ~тув. aлa .

в алтайском языке:

- сохранение монофтонгов в первом слоге: [уу~уу]: як. буулуур ~алт. буурыл ;

- соответствие согласных в анлауте: [k~х]: як. kара ~алт. хара.

в хакасском языке:

- соответствие инлаутного согласного [~х]: як. чуоур ~хак. чохыр.

в киргизском языке:

- соответствие вокального элемента в ауслауте [э~ө]: як. күрэн ~кирг. күрө[U+04CA];

- соответствие согласных в анлауте: [k~х]: як. kара ~кирг. хара.

В отношении монгольского языка наблюдаются следующие фонетические явления:

в тувинском языке:

- соответствие согласных в анлауте: [х~к]: монг. хар ~тув. карa .
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в алтайском языке:

-соответствие согласных в анлауте: [х~к ]: монг. хара~алт.кара ;

-соответствие согласных в анлауте: [х~к]: монг. хүрэн ~алт. күрэ[U+04CA] .

в хакасском языке:

-соответствие согласных в ауслауте: [н~ң]: монг. хүрэн ~алт. күрэ[U+04CA] ;

- сохранение анлаутных согласных: [х~х]: монг. хар ~хак. харa .

в киргизском языке:

- соответствие консонантных элементов в ауслауте: [р~з]: монг. бор ~кирг. боз;

- соответствие согласных в анлауте: [х~к]: монг. хара~кирг.кара

В отношении якутского языка без фоно-семантических изменений остались формы:
тув. ала ; алт. сур; хак. хара, ала ; кирг; сур, ала . В монгольском языке по отношению
к алтайскому, тувинскому, хакасскому, киргизскому языкам не наблюдаются аналогичные
формы с абсолютными совпадениями фоно-структуры и лексического значения слов.

Устойчивость лексических значений основ якутского языка в других яхыках пред-
ставляется следующим образом: в тув. - 4 (100%): як. ала &lsquo;белобокий’ // тув.
ала &lsquo;1)пегий 2)полосатый, пестрый’, як. ара5ас &lsquo;соловый’//тув. сарыг ’1)
желтый 2) соловый’, як. хара &lsquo;вороной’//тув. кара &lsquo;вороной’, тув. сара
&lsquo;соловый’ // як. ара5ас &lsquo;соловый’; алт. - 5 (100%): як. сур &lsquo;мышастый’//алт.
сур &lsquo;мышастый’, як. хара &lsquo;вороной’//алт. кара &lsquo;вороной’, як. ара5ас
&lsquo;соловый’//алт. сары &lsquo;соловый’, як. буулуур (бурул) &lsquo;чалый’// алт.
буурыл &lsquo;чалый’, як. чуоур &lsquo;чубарый’//алт. чоокыр &lsquo;чубарый’; хак.
- 5 (71%): як. кө5өччөр &lsquo;сивый’ //хак. к&ouml;к &lsquo;1)серый (мышастый)
2)сивый’, хак. cары[U+04FB] &lsquo;соловый’//як. ара5ас &lsquo;соловый’, як. тура-
ас &lsquo;гнедой’// хак. торығ &lsquo;гнедой’, як. хара &lsquo;вороной’//хак. хара
&lsquo;вороной’, як. ара5ас &lsquo;соловый’ хак.//cараат &lsquo;соловый’; кирг. - 6 (86
%): як. кө5өччөр &lsquo;сивый’ // кирг. көк &lsquo;(о масти) серый’, як. ала &lsquo;пёстрый’//кирг.
ала &lsquo;пёстрый, пегий’, як. күрэҥ &lsquo;бурая’// кирг. күрөң &lsquo;бурый’, як.
хара &lsquo;вороной’ // кирг. кара &lsquo;1. чёрный; вороной’, як. тураас &lsquo;гнедой’
// кирг. тору &lsquo;гнедой’; як. буулуур (бурул)&lsquo; чалый’//кирг. буурул &lsquo;чалый’.
Незаметному лексическому изменению с расширением значения слова подверглась следу-
ющая основа: хак. чохыр &ldquo;пегий, пестрый&rdquo;, кир. сур &ldquo;голубой&rdquo;.

В монгольском языке устойчивость лексических значений в других языках отмеча-
ется таким образом: в тув. - 2 (100%): монг. бор &lsquo;серый, сивый’ // тув. бора
&lsquo;серый, сивый’, монг. хар &lsquo;вороной’ // тув. кара &lsquo;вороной’, алт.- 5
(100%): монг. хара &lsquo;вороной’//алт. кара &lsquo;вороной’, монг. күрэн &lsquo;бурый’//алт.
күрэҥ &lsquo;бурый’, монг. хээр &lsquo;гнедая’//алт. кер &lsquo;гнедая’, монг. цоохор
&lsquo;чубарый’ // алт. чоокыр &lsquo;чубарый’, монг. бууральморь &lsquo;чалый’//алт
буурыл &lsquo;чалый’, хак.- 2 (100%) основах: монг. хар &lsquo;вороной’//хак. хара
&lsquo;вороной’, монг. хүрэн &lsquo;бурый’//хак. күреҥ &lsquo;бурый’; кирг.-4 (100%)
основах: монг. бор &lsquo;серый, сивый’ // кирг биз &lsquo;серый, сивый’, монг. хүр-
эн &lsquo;бурый’//кирг. күроҥ &lsquo;бурый’, монг. хара &lsquo;вороной’//кирг кара
&lsquo;вороной’, монг. бууральморь &lsquo;чалый’//кирг. буурул &lsquo;чалый’. Среди
монгольско-восточно-тюркских параллелей незаметные лексические изменения и замет-
ные лексические изменения не наблюдаются.
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Основные выводы:

1. В сравнении с восточно-тюркскими языками, незаметные семантические изменения
наблюдаются в якутском языке, в монгольском языке все основы сохраняют лексическое
значение слов.

2. Устойчивость фоноструктуры основ отмечается: а) в отношении якутского языка в
восточно-тюркских языках в 50 % основах; б) в отношении монгольского языка в восточно-
тюркских языках в 14 % основах.

3. Фоно-семантический анализ выявляет, что киргизские элементы наиболее близки к
якутскому и монгольскому языкам; отдаленную позицию к монгольскому языку занимает
хакасский язык, к якутскому - тувинский язык.
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