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Субъектность/актнорность (по нижеизложенным причинам в рамках данной работы

данные термины могут быть употреблены синонимично) ЕС в рамках международных
отношений остается принципиальным вопросом для дискуссий как рамках ТМО, так и в
рамках European Studies, как в России, так и за рубежом.

В рамках традиционных рационализма, неоинституционализма акцентируются такие
вопросы, как ЕС - это организация или структура, которая действует на международной
арене - ЕС, группа стран ЕС, ЕС по инициативе каких-либо государств; следует говорить
о европейской системе МО, о ЕС как институте, о союзе нескольких государств и т.п.

Сегодня акторность/субъектность ЕС демонстрируется, либо опровергается сектораль-
ное, преимущественно в рамках низкой политики (акторность ЕС в энергетической сфе-
ре, сфере финансов). Этот подход следует считать тупиковым, поскольку в силу аргу-
мента «последнего звена» невозможно в принципе подтвердить или опровергнуть актор-
ность/субъектность ЕС.

То есть, рационалистические теории международных отношений оказываются не в си-
лах предложить оптику и методологию позволяющую доказать или опровергнуть актор-
ность/субъектность ЕС [5, 6].

Текстологический подход (существует в рамках постмодернизма в ТМО, ведущие пред-
ставители - М.Шапиро, Дж. Дер Дериан, Р. К. Эшли и др.) позволяет радикально «снять»
эту дискуссию [7].

Такие постмодернистские концепции как видение реальности как текста, смерть ав-
тора, отказ от телеологии (и шире парадигмы центра, цели), интертекстуальность (а не
конструктивистская интерсубъктивность), дедуктивное и ситуативное конструирование
субъекта, деконструкция [1, 2, 4] как ключевой исследовательский метод позволяют каче-
ственно «снять», разрешить дискуссии об акторности/субъектности ЕС.

Так, в рамках текстологического подхода ЕС следует понимать буквально как вся со-
вокупность текстов о ЕС. Сегодня вся совокупность институтов, процедур, комитетов,
практик и прочие феномены атрибутированные ЕС являются эмпирически, прежде всего,
буквально сложной знаковой системой, причем каждый знак имеет в качестве референта,
прежде всего, другой знак, а не некий онтологически материальный феномен [10].

ЕС в данном случае следует понимать не как автора, а в соответствии с концепци-
ей смерти автора, как функцию позволяющую отделить одну часть текста от остального
текста [3, 10]. Причем, такая концептуализация ЕС имеет место фактически и она факти-
чески всегда ситуативна и случайна.

Тогда, внешнеполитическими действиями ЕС в текстологической парадигме следует
считать дискурсивные практики, реперные смысловые концепты (то есть ключевые ха-
рактеристики семантики) которых внеположены дискурсивному полю ЕС, но синтактика
и прагматика принадлежит дискурсивному полю ЕС [8, 9].

Исходя из этого, внешнеполитической субъективностью/акторностью ЕС можно счи-
тать комплекс дискурсивных практик, фактически текстов, отвечающих приведенным вы-
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ше критериям. Таким образом, фиксирование внешнеполитической субъектности/акторности
ЕС будет неизбежно ситуативно и случайно, в силу того, что такое фиксирование должно
содержать ссылки на текст, обозначаемый как ЕС, который, в свою очередь, также ситу-
ативен и случаен [9].

Таким образом, ЕС во внешнеполитическом измерении - это вся совокупность дискур-
сивных практик, имеющих внеположенную дискурсивному полю ЕС семантику, но при-
надлежащую этому полю синтактику и прагматику [8, 10].

Итак, эмпирически ориентированный, дедуктивный текстологический подход позво-
ляет сконструировать исследовательскую оптику, дающую возможность зафиксировать и
описать ЕС как актор/субъект международных («межтекстовых») отношений.
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