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Организация Североатлантического договора с момента своего создания и в результа-
те подписания Вашингтонского договора 4 апреля 1949 играла и продолжает играть одну
из ключевых ролей в развитии мирополитических процессов. НАТО является сегодня
неотъемлемым элементом архитектуры Евро-атлантического сообщества, представляя со-
бой площадку для выражения солидарности стран-участниц в области международной
безопасности.

Самороспуск Советского Союза и Организации Варшавского договора, которые явля-
лись прямыми участниками конфронтации с США и НАТО в период «холодной войны»,
повлек за собой ряд последствий, которые оказали сильное воздействие на международ-
ные отношения в целом.

НАТО как механизм военно-политического сдерживания встала перед необходимостью
поиска новых целей и задач своего существования. Отметим, что с момента образования
в 1949 г. основной задачей Организации североатлантического договора являлось обеспе-
чение территориальной безопасности своих стран-участниц.

Однако, в ситуации когда главная миссия НАТО, казалось бы, была выполнена и эк-
зистенциальная угроза, исходившая с Востока ушла в прошлое, то логически, ставился
вопрос о целесообразности сохранения Организации Вашингтонского договора как военно-
политического механизма коллективного Запада.

Государствам-членам НАТО требовалось ответить самим себе на вопрос: Как себя пози-
ционировать в новом мире? Учитывая, что специфика « прошлого противостояния между
Востоком и Западом, между Варшавским договором и НАТО себя изжила », как отмечал
чрезвычайный и полномочный посол России при Организации Североатлантического до-
говора Д.О. Рогозин.

Поэтому Североатлантический альянс взял курс на внутренние преобразования для
того, чтобы соответствовать изменившимся реалиям, тем не менее, оставив за собой место
«сторожа западной демократии».

Адаптация альянса к новой стратегической обстановке проходила по нескольким на-
правлениям.

Во-первых, это расширение круга поставленных задач перед НАТО. В положении, ко-
гда главной целью союзников являлось сдерживание советской военной угрозы, исчерпала
себя, то на первый план вышли новые вызовы безопасности.

В-вторых, обновление военных структур и их адаптация к новым вызовам и угрозам в
условиях, когда организация приняла решение о перемещения центра деятельность аль-
янса вне евроатлантического пространства.

При анализе истории развития и эволюционирования организации Вашингтонского до-
говора можно отметить, что политизация и отказ от упора на сугубо военные ресурсы -
это новые черты развития альянса, которые не проявлялись в период «холодной войны».
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Однако, расширение является вопросом, который всегда стоял в повестке дня и присут-
ствовал в политической практике Североатлантического блока.

Таким образом, одной из приоритетных задач Организации Североатлантического до-
говора являлось установление партнерских отношений с государствами в других регионах
мира. В первую очередь Запад стремился укрепить свое влияние на территории самораспу-
стившегося Организации Варшавского Договора и затем, с конца 2000-х гг. непосредствен-
но на постсоветском пространстве с целью расширение Североатлантического альянса на
восток, за счёт бывшей зоны ответственности социалистического лагеря.

С нашей точки зрения, такой повышенный интерес обуславливается тем, что страны-
члены, в первую очередь, опасались последующего усиления России, как преемницы Со-
ветского Союза.

Следует сказать, что трансформация альянса осуществлялась при полном «покрови-
тельстве» Соединенных Штатов Америки, как неоспоримо ведущего его участника. Раз-
рушение социалистической системы в Соединенных Штатах Америки воспринималось как
безоговорочная победа в «холодной войне». Это подразумевает то, что отныне правитель-
ство США имеет полноправную возможность говорить об установления однополярного
миропорядка во главе с единственной оставшейся сверхдержавой.

Однако, не следует забывать о том, что не только США являлись инициатором воз-
никновения внутренних преобразований Организации.

Думается, что американская политика, проводимая в НАТО, становится все более и
более ограниченной при возрастающем влияние своих европейских партнеров.

В условиях исчезновения угрозы территориальной безопасности для государства За-
падной Европы, произошло снижение степени зависимости ведущих континентальных дер-
жав - Франции и Германии - от США как ведущей военной державы коллективного За-
пада.

Постепенное распространение структур НАТО на восток не может не ухудшать от-
ношений коллективного Запада с Российской Федерацией так, как это в первую очередь
создает угрозу для национальной безопасности последней и ведет к подрыву идеи о безбло-
ковой Европы, которая была заложена Парижской Хартией для новой Европы в 1990 году.

политика Североатлантического альянса демонстрирует, что пока будут сохраняться
явления угрожающие международной безопасности, потенциальные преимущества член-
ства в организации будут оставаться существенными.

Если мы принимаем как данность, что США будут стремиться сохранить свое пер-
венство в меняющейся глобальной структуре власти, то мы признаем, что США будут
стремиться инструментализировать поддержку НАТО в этом направление, опираясь на
ее широкие возможности.

НАТО расширяется быстрыми темпами и поэтому возможно в скором будущем не смо-
жет удовлетворять интересы всех. Тем не менее, пока выгоды будут превышать издержки,
то членство в Организации Североатлантического договора будет оставаться привлека-
тельным.
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