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Эпоха реформ в сфере экономики и хозяйствования, направленных на создание и адап-
тирование к российским реалиям эффективной экономической модели, создала необходи-
мость модернизации взглядов и сложившихся практик взаимоотношений между участни-
ками рынка.

Краеугольным камнем таких взаимоотношений является налаженное взаимодействие
государства и бизнеса в части распределения социальной ответственности. Для всех участ-
ников делового процесса должны быть четко определены круг обязанностей и меры по
реализации принципов социальной ответственности.

Такое явление как социальная ответственности, в странах Запада формировалось под
влиянием ряда исторических, экономических и других факторов, что позволило внед-
рить существую на сегодняшний день модель взаимодействия государства, компаний и
социума. Для России сегодня характерно развитие социальной ответственности, связанное
с более тесным сотрудничеством государства и предпринимателей. Заметим, что актив-
ность внедрения компаниями принципов социальной ответственности напрямую зависит
от финансовой ситуации, в которой эта компания находится. В настоящее время можно
наблюдать появление определенной группы компаний-лидеров, которые полностью соот-
ветствуют всем критериям социально ответственной деятельности.[1] Однако, к сожале-
нию, сейчас в России не так много социально ответственных предприятий, что является
следствием несогласованности проводимой политики в части социальной ответственности,
отсутствием необходимых условий для реализации принципов социальной ответственности
и системы поощрения таких компаний, отсутствием возможности получить консультацию
по возможным вариантам финансирования социальных проектов, а также невозможно-
стью контроля проводимых в рамках социальной ответственности мероприятий. Таким
образом, результаты исследования роли государства в становлении, развитии и модерни-
зации института социальной ответственности могут быть применены как в дальнейших
научных проектах, так и на практике.

Сегодня взаимодействие компаний и социума базируется на социальной ответственно-
сти. Исследование мирового опыта внедрения социальной ответственности свидетельству-
ет о том, что социальная ответственность стала неотъемлемой частью политики развития
крупных корпораций.[2] Социальную ответственность компаний можно условно разделить
на три типа, в зависимости от роли и модели поведения государства в этом процессе:
американская (открытая) модель - государство не участвует в построении социальной от-
ветственности, а передает возможность выбирать и реализовывать социальные проекты
самим компаниям; европейская модель (закрытая) - характеризуется широкими полномо-
чиями государства по принуждению компаний к участию в социальных проектах, причем
такое принуждение регулируется на уровне законодательства; британская модель - яв-
ляется симбиозом первых двух моделей. Стоит отметить, что европейская и британская
модели постепенно приобретают все больше общих черт с открытой американской моде-
лью.[3] Основой модели социальной ответственности компаний для России можно считать
европейскую модель, которая показала положительный результат, при реализации кото-
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рой государство имеет широкие возможности для регулирования этого процесса.
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