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Стандартным подходом к обнаружению нарушений при проведении голосования и вы-
явлению искажений его результатов является привлечение наблюдателей для контроля
за ходом выборов. Но это решение, представляющееся нам естественным и надёжным,
не лишено своих недостатков. Присутствие наблюдателей не гарантирует ни отсутствия
нарушений или снижения их количества, ни стремления государств к идеалу честных и
свободных выборов. Наблюдатели контролируют до 80% выборов, проводящихся в мире,
но количество сообщений о нарушениях только возрастает. Даже авторитарные режимы
охотно приглашают наблюдателей, считая это вопросом престижа или жестом доброй во-
ли, который международным сообществом будет засчитан в их пользу в любой ситуации
[7], а внутри страны может быть использован в качестве инструмента давления на оп-
позицию [10]. По мнению ряда авторов, наблюдение за выборами может даже оказать
негативное влияние на ситуацию в стране в целом, вытесняя электоральные манипуляции
в другие, трудно поддающиеся наблюдению и контролю сферы [11].

Альтернативой живому наблюдению за выборами может стать анализ данных элек-
торальной статистики, которые в настоящее время публикуются всё чаще и во всё более
детальном виде. Существующие для этого методы можно условно разделить на две груп-
пы — методы, обращающиеся к закономерностям численного характера (распределение
цифр в данных), и методы, анализирующие политически-релевантные категории (распре-
деление явки, связь между явкой и электоральным успехом кандидатов и т. д.). В то время
как к этим методам выдвигаются и конкретные критические замечания [1, 3, 4], основ-
ной проблемой является то, что политическая наука не может предложить теоретических
обоснований для исходных положений этих методов. Например, не существует «всеобщей
теории явки», которая могла бы объяснить, каково нормативное распределение этой ве-
личины. Нет консенсуса и относительно того, является ли успех кандидатов независящим
от уровня явки — существуют как исследования, подтверждающие отсутствие связи [5,
12], так и утверждающие её наличие [9, 8]. И, конечно, за исключением психологических
исследований (которые могут пролить свет на то, как выглядят «выдуманные» человеком
числа [2]), нет оснований утверждать, что цифры в протоколах будут встречаться с той
или иной частотой. Теория рационального выбора предлагает различные объяснительные
модели, из которых можно сделать выводы о свойствах выборов, но они, как правило,
служат лишь объяснению известных событий постфактум [6] и мало приспособлены для
прогностического применения.

В связи с этим перспективным решением представляется сравнительный анализ ха-
рактеристик электоральной статистики в различных странах. В таком случае будет воз-
можным выявить общие свойства показателей электорального процесса (которые, если
не принимать гипотезу о глобальной фальсификации выборов, будут общими для боль-
шинства случаев) и частные аномалии, которые будут указывать если не на сознательное
вмешательство в ход электорального процесса, то по крайней мере на наличие исключи-
тельных обстоятельств. И то и другое поможет установить, какие случаи выглядят подо-
зрительно и нуждаются в пристальном изучении, а какие не вызывают особых подозрений.
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В рамках настоящего исследования были рассмотрены страны Восточной Европы,
включающие как ряд бывших республик СССР (государства Прибалтики, Молдавия и
др.), так и ряд бывших стран народной демократии (Польша, Румыния, Болгария и др.).
В числе рассматриваемых стран присутствуют как страны с хорошей репутацией в раз-
резе прозрачности выборов, так и страны, к демократичности выборов в которых вы-
двигались претензии (например, Армения). Близость исторического (в особенности пост-
коммунистического) прошлого этих стран позволяет назвать их наиболее сравнимыми
объектами исследования из возможных. Сравнительное исследование общенациональных
выборов в этих странах (парламентских и, где применимо, президентских) подкрепило
основные гипотезы, лежащие в основании известных методов статистического анализа
выборов, как-то: гипотезу о нормальном распределении явки, об отсутствии ярко выра-
женных зависимостей между явкой и электоральными результатами участников выборов,
о неравномерном (но приближённо описываемом производными от закона Бенфорда) рас-
пределении цифр в протоколах. Эти результаты дают основания оптимистично оценивать
перспективы статистического подхода к оценке выборов.
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