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В психологии религии одной из важных задач является выявление закономерностей и

особенностей психики, если последняя каким-либо образом связана с деятельностью че-
ловека в области религии. Важнейшим аспектом этой задачи является психологическое
исследование взаимоотношений между представителями различных религий, конфессий,
религиозных групп. Традиционно данный аспект прорабатывался психологами религии в
виде всевозможного вида вопросников, с помощью которых исследовались так называе-
мые аттитюды, под которыми понимали «состояния готовности, проявляющиеся как на
ментальном уровне, так и на уровне нервной системы, сформировавшиеся на основе опыта
и оказывающие директивное и динамическое влияние на реакцию индивида по отношению
к объектам, с которыми оно связано» [1]. В 90-х гг. XX в. было высказано предположение,
что эксплицитные аттитюды (именно так стали называть аттитюды, измеренные с по-
мощью вопросников) измеряются методами, которые позволяют исследуемому субъекту
обдумать ответ, контролируются сознанием и зависят от контекста, в котором проводи-
лись измерения [4,5].

После этого в психологии религии стали появляться новые методики для измерения ат-
титюдов представителей одних религиозных групп к представителям других религиозных
групп. Такие средства измерения стали называть косвенными. Они, в отличие от прямых
(при которых исследователи напрямую задавали респонденту вопрос), не предполагают
открытого опроса, а представляют собой, например, сортировочное задание (которое для
упрощения процедуры реализуется в виде компьютерной программы) [5, 6]. В данных ис-
следованиях все необходимые данные получались путем сравнения времени сортировки
стимулов (репрезентирующих представителей какой-либо религии, конфессии и т.д.) в ка-
тегории «хорошего» и «плохого».

Существуют разные точки зрения соотношения имплицитных и эксплицитных атти-
тюдов:

1. Моноаттитюдный подход [4] («single attitude model»). Главным предположением та-
кого подхода является то, что первичными признаются имплицитные аттитюды.

2. Вторым способом концептуализации механизмов функционирования аттитюдов яв-
ляется дуалистическая модель («dual attitudes model»). Суть этой модели заключается в
том, что имплицитные и эксплицитные аттитюды обладают равным статусом [3, 7].

3. Третьим и самым радикальным способом концептуализации является конструкти-
вистская модель, отказывающаяся от традиционного понимания аттитюда и от решения
вопроса о соотношении эксплицитных и имплицитных аттитюдов. Данная модель пред-
полагает, что в памяти нет хранящихся готовых оценок, а «аттитюды формируются при
необходимости, на основе актуальных убеждений, чувств и поведения»[4].

С нашей точки зрения, наиболее адекватной моделью концептуализации аттитюдов
является дуалистическая модель, согласно которой расхождения между имплицитными и
эксплицитными аттитюдами (получаемыми с помощью прямых и косвенных психометри-
ческих методов соответсвенно) объясняются тем, что они имеют совершенно разные ис-
точники и выполняют разные функции. Имплицитные аттитюды активируются во время
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действий, совершаемых человеком в спонтанных ситуациях, когда времени на сознатель-
ную обработку недостаточно. В то же время эксплицитные аттитюды с большим успехом
могут быть использованы в сфере социального взаимодействия, где высока степень влия-
ния контекста [2].

Таким образом, нельзя преждевременно отвергать результаты прямых и косвенных
измерений аттитюдов, если они расходятся, т.к. природа их соотношения недостаточно
изучена. Для осуществления дальнейших теоретических корректировок необходимо полу-
чить дополнительные эмпирические данные.
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