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"Battle of forms". Противоречие стандартных условий договора.

Стандартные условия (standard terms) - «положения, подготовленные предварительно
одной стороной для общего и многократного использования и фактически применяемые
без переговоров с другой стороной [1]».

«Battle of forms» относится к таким ситуациям, когда обе стороны обмениваются соб-
ственными стандартными формами, которые содержат противоречащие друг другу усло-
вия. Актуальность этой проблемы обусловлена возрастающим использованием стандарт-
ных условий среди предпринимателей, поскольку при увеличении производства товаров,
ставшего массовым, это помогает значительно сэкономить время и расходы на разработку
отдельных условий и переговоры между сторонами при заключении договоров со схожим
набором прав и обязанностей сторон, ответственностью и распределением рисков [2].

В том случае, если стороны при заключении договора обмениваются стандартными
формами, содержащими противоречащие условия, возникает ряд вопросов:

1) 1) Можно ли считать договор заключенным, несмотря на расхождения в стандарт-
ных условиях?

2) 2) Что считать акцептом: направление стороной, получившим оферту, ответа о ее
при- нятии с приложением собственных стандартных условий или же последующее
совер- шение этой стороной действий по выполнению указанных в оферте условий
догово- ра?

3) 3) На условиях какой из сторон заключается такой договор?

4) 4) Стоит ли проводить разграничение между отдельно обговариваемыми сторонами
условиями и условиями, содержащимися в стандартных формах, и следовательно
подвергать их различному правовому регулированию?

5) 5) Следует ли считать за презумпцию, что сторона, получившая стандартные усло-
вия другой стороны, должна быть с ними тщательно ознакомлена? Или же отдать
предпочтение более практическому подходу, основывающимся на том, что предпри-
ниматели редко изучают «стандартизированный язык» формуляров и полагаются
только на те результаты, которые были достигнуты ими путем непосредственных
переговоров с предполагаемым контрагентом?

В зависимости от ответов на поставленные вопросы в законодательстве, судебной практике
и доктрине разных стран сформировались определенные подходы к разрешению пробле-
мы противоречия стандартных условий.
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Правило «последнего выстрела», «last shot rule», разрешает проблему противоречия
стандартных условий, основываясь на классическом правиле заключения договора («classical
offer and acceptance rule») [3]. Будучи простым, надежным и предсказуемым способом раз-
решения проблемы, данный подход не отвечает потребностям современных предпринима-
телей [4]. Большинство правопорядков используют более прогрессивный и гибкий подход
к решению проблемы противоречия стандартных условий - правило «нокаута», «knock-out
rule», основанное на том, что стороны, достигнув соглашения по essentialia negotii, счита-
ют себя «связанными» договором, и второстепенные для них вопросы, не вынесенные в
оферту и акцепт и содержащиеся в стандартных формах, не могут поколебать их наме-
рение заключить договор [5]. Данный подход поддерживается реальностью современной
предпринимательской деятельности, но также имеет ряд недостатков.

Несовершенство названных подходов стимулирует доктрину и практику разрабатывать
иные решения проблемы противоречия стандартных условий: «first blow» rule, «best-shot
rule», «loudest shout theory» [6].

Об отсутсвии единообразного правила разрешения проблемы противоречия стандарт-
ных условий свидетельствует анализ правовых норм и судебной практики различных
национально-правовых систем, в первую очередь, Англии, США, Франции и Германии.

Попытки выработать единый подход для различных правовых систем принимаются на
международном уровне. Венская конвенция о договорах международной купли-продажи
товаров 1980 и такие негосударственные своды гражданского права, как Принципы меж-
дународных коммерческих договоров УНИДРУА (PICC) и Принципы европейского дого-
ворного права (PECL) определенным образом регулируют проблему противоречия стан-
дартных условий.

Создание единообразного подхода к разрешению проблемы "battle of forms" на уровне
международного права необходимо для устранения национально-правовых барьеров и со-
действия развитию международных отношений.
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