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Наиболее важное место среди ограничений исключительных прав автора в авторском
праве США занимает Доктрина добросовестного использования (Fair Use Doctrine). Пер-
воначально Доктрина возникла как результат деятельности американских судов по раз-
решению споров об авторском праве и была законодательно закреплена лишь Законом
об авторском праве 1976 года. Ни закон, ни научная литература не дают четкой дефини-
ции концепции добросовестного использования. Условно можно сказать, что это - право
копирования произведения, защищенного авторским правом, без позволения автора, если
таковое является обоснованным и не причиняет ущерба автору (например, критика, ком-
ментирование, использование в учебных целях).

Почему же вопрос добросовестного использования является в научной литературе дис-
куссионным? Дело в том, что законодатель установил «нечеткие» границы для определе-
ния добросовестности использования произведения:

1) цель и характер использования, включая вопрос о том, преследует ли такое исполь-
зование коммерческие цели;

2) сущность произведения, охраняемого авторским правом;

3) величина и значимость использованной части по отношению ко всему произведению;

4) влияние использования на потенциальный рынок или на стоимость произведения.

Кроме того, законом установлено, что суд не обязан руководствоваться сразу всеми пре-
делами, а может опираться, например, на один из них (в законе используется &ldquo;shall
include&rdquo;).

Фактически, нечеткость формулировок закона обозначила решающую роль именно су-
дебной практики в установлении пределов добросовестного использования и предоставила
судам широкую свободу в этой области. Например, решением по широко известному делу
Campbell v. Acuff-Rose Music (510 U.S. 569) было определено, что пародия, носящая ком-
мерческий характер, может быть квалифицирована как добросовестное использование, а
соответственно, что денежная выгода может не препятствовать использованию быть доб-
росовестным. На основе этого тезиса можно выявить и еще одну проблему: могут ли и
должны ли быть определенные судебные решения (в частности, решения Верховного Су-
да США) по данному вопросу эталонными.

Что же касается принципа определения добросовестного использования, то его можно
изложить следующим образом: важна мера, в которой использование способствует преоб-
разованию (развитию, прогрессу в определенной области), а не формированию производ-
ного произведения (derivative work).

Интересно, что на протяжении 40 лет в 107 параграф Закона была внесена лишь од-
на поправка, касающаяся добросовестного использования в отношении неопубликованных
произведений.

Проведенное исследование показало, что несмотря на действие Закона 1976 года, реша-
ющая роль в отношении Доктрины добросовестного использования принадлежит судам,
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то есть судебный прецедент превалирует над законом. При этом решениям Верховного
Суда не обязательно отведена роль образцовых, что связано с большим разнообразием
содержания судебных дел.
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