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В частноправовом аспекте 2015 год ознаменовал наступление новой вехи в развитии
отечественного института возмещения убытков. В результате реформы кардинально из-
менились стандарты доказывания размера причиненных убытков; разъяснены отдельные
аспекты принципа полного возмещения убытков. Также получил закрепление принцип
недопустимости отказа в удовлетворении требования о возмещении убытков лишь в связи
с невозможностью установления их размера с разумной степенью достоверности. В свою
очередь, введение указанного принципа повлекло возложение на судей обязанности опре-
делять размер причиненных убытков (в случае их недоказанности с разумной степенью
достоверности), руководствуясь принципами справедливости и соразмерности ответствен-
ности допущенному нарушению.

В связи с коренным изменением существовавших ранее подходов автором предпри-
нята попытка проанализировать отражение введенных в институт возмещения убытков
новелл в формирующейся судебной практике. В ходе анализа более 30 арбитражных дел
выявлены те обстоятельства, при наличии которых суды считают размер убытков до-
казанным с разумной степенью достоверности; выделены модели, применяемые судьями
для определения размера причиненных убытков. В рамках проведенного анализа так-
же выявлена появившаяся в практике тенденция всесторонней оценки судами вопроса
причинно-следственной связи; сформулирован алгоритм, на основе которого суды делают
вывод о наличии причинно-следственной связи между нарушением и возникшими убыт-
ками. Наряду с этим, рассмотрена практика применения института абстрактных убытков.

В результате проведенного исследования автором сделаны выводы о качественном из-
менении судебной практики по требованиям о возмещении убытков, заявляемым субъ-
ектами торгового оборота. Изменение стандартов доказывания размера убытков привело
к усилению принципа состязательности в арбитражном процессе, а также к реализации
основной цели института возмещения убытков: посредством возмещения полного разме-
ра причиненных убытков поставить истца в такое имущественное положение, как если
бы обязательство было исполнено. В целом складывающаяся судебная практика демон-
стрирует повышение эффективности использования возмещения убытков субъектами для
защиты нарушенных прав; распространение случаев заявления подобных требований, а
также обеспечение наиболее полной защиты прав и интересов субъектов посредством ин-
ститута возмещения убытков.
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