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В российской науке остается спорным содержание категории «публично значимые функ-

ции», активно используемые Конституционным Судом РФ (далее - КС РФ), а с недавнего
времени и в законодательстве. Наиболее ярким примером является распространение КС
РФ обязанности отвечать на обращения граждан в порядке Федерального закона от 02
июня 2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федера-
ции» также на частные организации, осуществляющие публичные функции [n1]. До этого
в решениях органа конституционной юстиции публично значимыми назывались функции,
осуществляемые саморегулируемыми организациями, нотариусами, третейскими судами,
аттестационными комиссиями, избирательными комиссиями и политическими партиями
[n3]. В литературе отмечается, что отсутствие четко определенных критериев для опре-
деления публично значимых функций позволяет трактовать их довольно широко, относя
к ним, например, деятельность по ремонту дорог, розничной купли-продажи продуктов
питания, общеобразовательному обучению [n2].

Представляется возможным обращение к зарубежному опыту для конкретизации функ-
ций, носящих публичный характер. В практике Верховного Суда США (далее - ВС США)
была выработана доктрина state action, суть которой заключается в том, что права и сво-
боды, гарантированные Конституцией США, защищены от посягательства со стороны
государства, но не частных субъектов [n4]. Одним из исключений из данной доктрины
является выполнение частным субъектом публичных функций, в случае которого такой
субъект может быть признан нарушителем Конституции США. Публично значимыми при-
знавались функции по организации выборов, управлению «company town» (поселениями,
где все жизненно важные функции выполняются одной организацией, которая как прави-
ло является и единственным работодателем), отчуждению частной собственности (eminent
domain), организацию работы парков [n5].

При этом ВС США не дает исчерпывающего определения публично значимых функ-
ций, отмечая лишь, что к ним относятся те, что традиционно и исключительно реали-
зуются государством. Чтобы очертить круг функций, которые могут быть отнесены к
«традиционным и исключительным», можно обратиться к целям, которые обычно пресле-
дуются судами при характеристике тех или иных функций публичными. Таковыми явля-
ются цели: 1) установления гарантий доступности наиболее значимых для человеческого
существования услуг и сфер общественной жизни; 2) уважение ожиданий общества, что
определенная деятельность будет осуществляться в строгом соответствии с конституци-
онными требованиями; 3) предотвращение использования монопольными организациями
своего положения для причинения ущерба потребителям [n6]. Представляется, что пер-
вые две цели могут быть восприняты в российском законодательстве для придания тем
или иным функциям статуса публичных. Доступность наиболее значимых услуг (напри-
мер, здравоохранение, образование, обеспечение безопасности) необходимо для создания
возможности нормального развития и жизнедеятельность отдельной личности. Ожидание
в массовом сознании соблюдения конституционных требований при осуществлении опре-
деленной деятельности подчеркивает значимость для общества такой деятельности и ее
ассоциацию с публичной, государственно-властной.
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Опыт США показывает, что доктрина state action применяется с позиций большого
усмотрения и индивидуального подхода при оценке обстоятельств каждого дела. Таким
образом, нам кажется невозможным перечислить на законодательном уровне все функ-
ции, которые являются публично значимыми, или определить объективные критерии та-
ких функций. Разрешая в каждом конкретном случае вопрос о значимости для общества
той или иной деятельности частных субъектов и распространения на них требований,
которые предъявляются к публичным акторам, следует исходить из целей обеспечения
доступности для каждого наиболее важных услуг и удовлетворения общественного ожи-
дания соответствия такой деятельности императивным конституционным требованиям.
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