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На сегодняшний день в мире действует около 3200 дву- и многосторонних инвести-
ционных соглашений, заключенных между государствами. 90% из них содержат инве-
старбитражную оговорку, согласно которой арбитражные трибуналы должны толковать
и применять положения этих соглашений применительно к рассматриваемым ими спорам
между инвестором и государством. Расплывчатость ключевых положений дает арбитраж-
ным трибуналам широкую свободу, что ставит государства перед риском решений, в кото-
рых толкование будет не соответствовать тому смыслу, который вкладывали государства,
разрабатывая эти соглашения.

За последние годы возникли серьезные опасения, связанные с механизмом разрешения
инвестиционных споров. В то время как инвесторы продолжают использовать инвестар-
битраж для того, чтобы оспорить меры, предпринимаемые государствами-импортерами
капитала, эти требования инвесторов все больше касаются мер общего характера, направ-
ленных на защиту общественных интересов, таких как защита труда или прав человека,
защита здоровья населения или сохранение окружающей среды.

Доверие к инвестарбитражным механизмам оказалось еще более подорвано опасени-
ями, связанными с качеством и предсказуемостью решений арбитражных трибуналов:
некоторые решения основаны на недостаточно исследованных обстоятельствах или не со-
держат убедительных доводов. Все вместе это создает риски в части правовой определен-
ности, целостности и предсказуемости всего режима инвестиционных соглашений.

Относительно недавно государства начали реагировать на вызовы, возникающие из су-
ществующей системы разрешения инвестиционных споров. Некоторые страны прекратили
свои инвестиционные соглашения или вышли из системы по разрешению инвестиционных
споров (вариант, который поднимает ряд сложных и неисследованных ранее правовых во-
просов). Другие старались усовершенствовать текст тех положений соглашений, которые
стали причиной возникновения споров, или же оспаривали вынесенные против них арбит-
ражные решения.

В этой ситуации совместное последующее толкование государствами тех или иных
положений соглашений может оказаться полезным и эффективным механизмом для тех
государств, которые ищут способы реформирования инвестиционного арбитража, не со-
бираясь от него отказываться в целом. Государства могут занять более активную позицию
в тех случаях, когда необходимо толкование соглашений. В частности, они могут настаи-
вать на более предсказуемом и последовательном прочтении положений этих соглашений
арбитражными трибуналами. Государства имеют в своем распоряжении значительное ко-
личество инструментов для того, чтобы влиять на этот процесс. Государства могут делать
это с помощью ряда действий, относящихся к разным стадиям в течение всего существо-
вания соглашения, начиная с составления ясного и четкого текста соглашения и закан-
чивая односторонними или многосторонними заявлениями о толковании положений этих
соглашений. Свое активное вовлечение в процесс направления толкования трибуналами
положений инвестиционных соглашений государства могут основывать либо на положени-
ях международного публичного права (в частности, на правилах толкования, предусмот-
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ренных Венской конвенцией о праве международных договоров), либо путем включения
специальных механизмов непосредственно в текст соглашений.
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