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Проблема законности военных интервенций, проводимых без одобрения СБ ООН, ока-

залась в центре внимания ученых в 90-е года предыдущего века. Интервенции ЭКОВАС
в Сьерра-Леоне и Либерию, интервенции НАТО в Косово, Афганистан и Ирак изначаль-
но были проведены без санкции СБ ООН, но получили таковую ex post facto. Хотя боль-
шинством специалистов в области международного права признано, что вышеупомянутые
интервенции носили незаконный характер, случаи авторизации интервенций ex post facto
оказали влияние на дальнейшее развитие международного права.

В 2001 году Международная комиссия по вмешательству и государственному суве-
ренитету опубликовала доклад «Обязанность защищать», который определил границы
и условия военной интервенции в международном праве. Под влиянием опыта военных
интервенций в Либерию, Сьерра-Леоне и Косово в Доклад было внесено положение о воз-
можности авторизации ex post facto: «. . .существуют недавние случаи, когда одобрение
[военной интервенции] было запрошено ex post facto, или даже после события (Либерия
и Сьерра-Леоне), что создает определенную свободу для будущих действий в этой об-
ласти» [6; 54]. Международная комиссия призвала использовать данную опцию лишь в
крайних случаях. Несмотря на то, что дальнейшее обсуждение концепции «обязанности
защищать» в ООН основывалось на Докладе 2001 года, Итоговый документ Всемирного
саммита 2005 года, в параграфах 138-139 которого закреплена «обязанность защищать»,
не содержит положения о возможности авторизации ex post facto; более того, в ходе даль-
нейших обсуждений концепции в ООН вопрос авторизации ex post facto не затрагивался.

Военные интервенции в Либерию и Сьерра-Леоне оказали непосредственное влияние
на формирование положений права Африканского Союза. В Учредительном акте АС, ко-
торый был принят в 2000 году, в ст. 4(h) предусматривается «право Союза вмешиваться
[to intervene] в дела государства-члена в соответствии с решением Ассамблеи в связи с се-
рьезными обстоятельствами, а именно, военными преступлениями, геноцидом и преступ-
лениями против человечности». Буквально в ст. 4(h) было утверждено право военного вме-
шательства в определенных границах. Непосредственным образом в праве АС законность
военного вмешательства с авторизацией ex post facto закрепил Эзульвинский консенсус,
определив, что военная интервенция без предварительной санкции СБ ООН возможна, но
лишь в исключительных случаях. Таким образом, несмотря на дискуссионность пробле-
мы, в праве АС существует норма о законности военной интервенции, авторизированной
СБ ООН ex post facto.

В настоящее время вопрос о военном вмешательстве без предварительной, но с по-
следующей авторизацией СБ ООН, остается неразрешенным. Ряд ученых определяют,
что интервенции с одобрением ex post facto не сформировали необходимой практики для
возникновения международно-правовой нормы о законности военных интервенций с авто-
ризацией ex post facto. Но «. . .нельзя исключать возможность того, что СБ ООН разовьет
соответствующую практику ретроактивной авторизации» [1; 1559]. В то же время боль-
шинство ученых придерживаются мнения, что «если возможность авторизации военной
акции ex post facto будет признана, исчезнет необходимость предварительной авториза-
ции» [3; 47], что подрывает Устав ООН и основы деятельности СБ ООН. В отношении во-
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енных акций в рамках концепции «обязанности защищать» можно согласиться с мнением
Х. Купера: «нельзя сказать, что акция ex post facto соотносится с природой «обязанности
защищать». . .» [2; 33]. Более того, военная интервенция с предполагаемой последующей
авторизацией предоставляет государствам и организациям возможность злоупотребления
концепцией «обязанности защищать».

Несмотря на разные точки зрения, ученые сходятся в одном: авторизация военной ак-
ции ex post facto не существует в качестве международно-правовой нормы и представляет
собой случай ad hoc. На данный момент, интервенция без предварительной авторизации
СБ ООН является незаконной по международному праву. К такому выводу пришла и
Независимая международная комиссия по Косово, признав, что «военная интервенция
НАТО [в Косово] была незаконной, но легитимной» [4; 4], несмотря на её последующую
авторизацию.

В дальнейшем, формирование глобальной нормы о законности военной интервенции с
авторизацией ex post facto представляется возможным, хоть и нежелательным для меж-
дународного права. В первую очередь, такая норма может быть сформирована практикой
СБ ООН. Ситуация в СБ ООН после использования химического оружия в Сирии и по-
следующая риторика Великобритании и США показали готовность указанных стран к
военной интервенции без одобрения СБ ООН, с возможностью авторизации ex post facto.
В таких случаях, хоть и нехотя, но СБ ООН формирует необходимую для установле-
ния нормы международного права практику авторизации военных интервенций ex post
facto [5; 231]. Тем не менее формирование такой практики окажет негативный эффект
на международное право, в первую очередь, на принцип невмешательства. Главным ин-
струментом преодоления проблемы представляется эффективное и быстрое реагирование
СБ ООН на возникающие проблемы. Конфликты будут возникать в дальнейшем, и во-
енные интервенции также будут существовать. Но именно объективность деятельности и
эффективность реагирования СБ ООН определит необходимость (или же её отсутствие)
авторизации военных интервенций ex post facto.
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