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В данном докладе анализируется возможность заключения долгосрочных государ-
ственных контрактов на поставку лекарственных средств на срок, превышающий срок
действия соответствующего бюджета, а также риски исполнителя при заключении долго-
срочных государственных контрактов на поставку лекарственных средств за пределами
лимитов бюджетных обязательств.

На основе анализа положений российского законодательства и правоприменительной
практики [5; 6; 7] можно прийти к следующим выводам:

1. Заключение долгосрочных государственных контрактов на поставку лекарственных
средств на срок, превышающий срок действия бюджета государственного заказчика, в
рамках действующего законодательства возможно [1; 2].

2. Заключение долгосрочных государственных контрактов за пределами лимитов бюд-
жетных обязательств сопряжено с повышенными рисками для исполнителя. Основные
риски заключаются в невозможности гарантированного применения на протяжении все-
го срока действия контракта согласованной цены поставляемого товара [3], а также его
точного количества [8], в силу неопределенности бюджетных обязательств, вызванной от-
сутствием единого бюджета на весь период действия контракта. Кроме того, предельное
пороговое значение объема средств, предусматриваемых на оплату государственного кон-
тракта, будучи заранее установленным, создает значительные ограничения в отношении
возможного ценообразования.

Прежде всего, следует отметить, что в силу ряда статей Бюджетного кодекса РФ учре-
ждения, являющиеся получателями бюджетных средств, имеют право принятия денеж-
ных обязательств путем заключения с поставщиками продукции (работ, услуг) договоров
и составления платежных и иных документов, необходимых для совершения расходов и
платежей, в пределах доведенных до них лимитов бюджетных обязательств и утвержден-
ной сметы доходов и расходов.

В силу складывающейся судебной практики можно говорить о том, что в реальности
вероятность нарушения контракта обеими сторонами примерно одинакова. Однако взыс-
кать что-либо с государственного заказчика гораздо сложнее, нежели чем с нерадивого
исполнителя, в основном в силу ограниченности денежных средств заказчика. Поэтому
весьма значимой представляется точка зрения Пленума ВАС о том, что при рассмотре-
нии исков о взыскании задолженности за поставленные товары (выполненные работы,
оказанные услуги), предъявленных к учреждениям поставщиками (исполнителями), су-
дам следует исходить из того, что нормы Бюджетного кодекса РФ, предусматривающие
подтверждение и расходование бюджетных средств по заключенным учреждениями дого-
ворам только в пределах доведенных до них лимитов бюджетных обязательств и утвер-
жденной сметы доходов и расходов, не могут рассматриваться в качестве основания для
отказа в иске о взыскании задолженности при принятии учреждением обязательств сверх
этих лимитов. При недостаточности же у учреждения денежных средств для исполнения
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указанных обязательств собственник имущества будет учреждения нести субсидиарную
ответственность по данным обязательствам [4].

3. Кроме того, следует отметить, что существующее положение дел значительным об-
разом препятствует построению долгосрочных и взаимовыгодных отношений между фар-
мацевтическими компаниями и государством, что приводит, в том числе, и к нарушению
конституционного права граждан на охрану здоровья, которое является одним из осново-
полагающих прав личности в демократическом государстве.
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