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Для каждого государства важно обеспечить независимость и справедливость судебной
власти, что является гарантом доверия общества к судьям как представителям правосу-
дия. Для этого им необходима безупречная репутация, умаление которой будет строго
наказываться.

Исследование нацелено на изучение деяния, которое приносит вред репутации судьи и
подрывает веру общественности в благонадёжность судебной системы, а именно проступ-
ка, умаляющего авторитет судебной власти. На сегодняшний момент сложно дать четкое
определение данного проступка, даже исходя из нормативных источников, регулирующих
дисциплинарную ответственность судей. Критерии, выделенные в статье, позволят глуб-
же изучить вопрос о сущности дисциплинарного проступка, умаляющего авторитет судей.

Согласно Кодексу судейской этики и Федеральному закону «О статусе судей в Россий-
ской Федерации» можно выделить достаточно абстрактные формулировки, которые едва
ли могут уточнять это понятие:

Судья в любой ситуации должен:

1. сохранять личное достоинство;

2. дорожить своей честью;

3. избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти;

4. сохранять беспристрастность.

Данные формулировки являются достаточно пространными, и правоприменитель вла-
стен вложить в них любой смысл, используя расширительное или ограничительное тол-
кование. Исходя из правоприменительной практики, разновидностями дисциплинарного
проступка, умаляющего авторитет судебной власти являются:

1. Распространение некорректной, с точки зрения нравственности и морали, информа-
ции. Под дисциплинарным проступком, умаляющим авторитет судебной власти, понима-
ется не только нарушение норм законов Российской Федерации, но и нарушение всеобщих
норм морали, что подрывает у граждан доверие к судье и судебной системе в целом.

2. Грубое нарушение норм процессуального закона, а также неверное применение норм
материального права при осуществлении правосудия. Судья должен рассматривать уго-
ловные, гражданские дела, дела об административных нарушениях точно в срок, без
неоправданной задержки, обязательно следуя правилами судопроизводства.

3. Попытка вмешаться в деятельность другого судьи по осуществлению правосудия.
Обращение судьи в непредусмотренной процессуальным законодательством форме к дру-
гому правопременителю, с целью заранее предусмотреть наказание для обвиняемого, явля-
ется грубым нарушения судьёй норм законов Российской Федерации, а также нарушением
принципа независимости судебной власти.

4. Распитие судьей спиртных напитков, нахождение в нетрезвом состоянии в рабо-
чее время в здании суда и уклонение от исполнения своих должностных обязанностей по
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отправлению правосудия. Такое поведение ставит под сомнение уверенность общества в
справедливости, беспристрастности и независимости суда.

5. Грубое нарушение судьей служебной дисциплины, правил внутреннего распорядка
суда. Отсутствие на рабочем месте длительное время без уважительных причин свиде-
тельствует о пренебрежении судьей своими трудовыми обязанностями, предъявляемых
законом Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" и Кодексом
судейской этики.

6. Пренебрежение судьей служебными обязанностями и нормами судейской этики, недоб-
росовестное отношение к исполнению своих обязанностей, что может повлечь за собой
волокиту при разборе гражданских дел.

Проанализировав практику Верховного суда Российской Федерации, можно сформу-
лировать исчерпывающее определение рассматриваемого понятия. Дисциплинарный про-
ступок, умаляющий авторитет судебной власти - это нарушение судьей установленных
правил поведения, закрепленных в Федеральных законах и Кодексе судейской этики, а
также норм общественной морали, при исполнении служебных обязанностей и во вне-
служебной деятельности, которое подрывает у граждан доверие к данному судье как к
представителю судебной власти и не дает оснований рассчитывать на то, что доверие в
отношении судьи будет восстановлено.
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