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Вторая половина 17 в. – период, когда уже существует и продолжает издаваться большое количество печатных книг и авторы рукописных текстов демонстрируют знакомство с печатными изданиями, отражая это в своей письменной системе. В печатных книгах всё более последовательно соблюдаются  рекомендации печатных грамматик, в частности, «Грамматики» 1648 г. 
По классификации С.М. Кусмауль [Кусмауль 2013: 226], рукопись № 108 (РГБ, фонл 173.I) относится к послениконовскому периоду, когда в орфографии окончательно установилась московская норма и московские орфографические принципы стали единственно возможными в печати. Рассматриваемая нами рукопись подтверждает, что ориентация на принципы, реализуемые в печати, актуальны во второй половине XVII в. и для писцов. 
Рукопись представляет собой объединение нескольких текстов, связанных идеей значимости образования и воспитания. Её открывают традиционные статьи и молитвенные посвящения на разные ситуации, связанные с процессом обучения (л. 10-59об). Затем следует «Испытание этимологии, или художествословие» - демонстрация грамматических знаний (л. 59об-75). Основную часть занимает «Гражданство обычаев детских» (л. 75об-124об) – перевод сочинения Эразма Роттердамского, предпринятый Епифанием Славинецким по просьбе Ф. М. Ртищева, назначенного в 1663 воспитателем царевича Алексея Алексеевича. Рукопись выполнена одним писцом, на л. 129 об он сообщил свое имя – Никита Лютиков и год написания - 7201 (1693).
Изучив рукопись, мы определили некоторые орфографические принципы писца и установили, что часть их связана с общими тенденциями в орфографии второй половины 17 в., но есть и авторские особенности.  В докладе будет рассмотрено употребление букв он и омега. В первую очередь. необходимо сказать, что писец стремится к соблюдению принципа антистиха: противопоставлены формы И.п. ед.ч. и Р.п. мн.ч. существительных, Тв.п. ед.ч. и Д.п. мн.ч. существительных, Р.п. ед.ч. и В.п. ед.ч. прилагательных.  В рассматриваемой нами рукописи принцип антистиха наиболее последовательно отражён в противопоставлении форм Тв.п. ед.ч. и Д.п. мн.ч.: в Тв.п. в большинстве случаев (56 из 59) употребляется о, в Д.п. – ω (в 38 случаях из 48). В окончании Р.п. мн.ч. -ωвъ и в основах существительных, образующих формы Р.п. мн.ч. через усечённые окончания, также употребляется преимущественно ω (в 40 случаях из 48).  Но если в печатных книгах омега используется достаточно последовательно, как показала С.М. Кусмауль [Кусмауль 2013: 230-237]. то для рассматриваемой рукописи можно говорить лишь о стремлении писца к соблюдению московских орфографических принципов. Изучение орфографии некоторых рукописей второй половины 17 века позволяет предположить, что непоследовательность является особенностью именно рукописных текстов [Николенкова 2016: 8].

Есть позиции, где писец оказывается ещё менее последовательным. Это противопоставление форм Р.п. и В.п. ед.ч. В окончаниях Р.п. ед.ч. м.р. прилагательных, а также причастий и неличных местоимений в большинстве случаев (156 из 178) употребляется ω, в то время как в окончаниях В.п. ед.ч. наряду с о (46 примеров) часто выступает и ω (29 примеров).
Кроме того, наблюдается индивидуальная реализация некоторых позиций, для принципа антистиха нерелевантная: это противопоставление форм кратких прилагательных среднего рода и наречий на –ω, а также форм И.п. и В.п. среднего рода. Различая эти грамматические позиции, писец пытается распространить на них идею дополнительного различия буквой.

По таким же параметрам мы рассмотрели и другие пары букв (иже и ижеи, варианты буквы ук – диграф и лигатуру, йотированный аз и юс малый)  и можем установить последовательность в употреблении и различении этих букв. Например, буквы иже и ижеи последовательно различаются в позициях перед согласными/гласными соответственно, как и в большинстве текстов московских книжников второй половины семнадцатого века. Ярким отражением орфографической непоследовательности, характерной для семнадцатого века, будет регламентированное в грамматиках, но не  реализованное в текстах противопоставление: язык-lingua и  язык-populus. «Грамматика» 1648 г. требует различать орфографическое оформление слова, тем самым создаёт норму, отличную от южнославянской, однако в самих московских текстах, как в рукописных, так и в печатных (Минеи 50-х гг., Библия 1663 г., беловики атласа Блау и т.д.) этой последовательности не зафиксировано. 
Таким образом, будет показано, что рукопись №108 фундаментального собрания библиотеки МДА является типичным продуктом московских книжников второй половины 17 века, демонстрирующим непоследовательность, но стремление к упорядочиванию орфографической нормы церковнославянского языка.
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