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Среди историков языка существует общепринятая точка зрения, что уменьшительные имена обладали семантикой, отличающей их от полных, уже в языке Древней Руси [Селищев: 97–129], [Унбегаун: 280–286], [Успенский: 65–111]. Мы решили проследить эволюцию бытования гипокористических форм личных имен в XI–XVвв., чтобы установить особенности их употребления на разных этапах этого периода. Материалом для исследования послужили источники разного типа. В первую очередь мы обратились к древнейшим русским летописям, посвященным событиям XI–XIVвв., – Ипатьевской, Лаврентьевской и Новгородской Первой.

В целом, в данных летописных текстах гипокористические формы личных имен не обладают сколько-нибудь регулярной пейоративной семантикой или семантикой фамильярности и еще реже служат для обозначения низкого социального статуса своего носителя. Такие имена могли употребляться для обозначения людей разных сословий, от крестьян до князей. Лишь в редких случаях такие формы служили для указания на принадлежность носителя низкому сословию.

В отличие от летописей, повествующих о событиях того же периода, но дошедших до нас в более поздних списках, новгородские берестяные грамоты XI-XIVвв. дают более надежную возможность рассмотреть языковую картину того времени, поскольку являются аутентичными текстами раннедревнерусского периода. Тексты грамот можно условно разделить на две группы: письма (бытовые и деловые) и перечни. По сравнению с летописями, в грамотах мы находим большее количество уменьшительных имен, что позволяет в частности проанализировать функции различных гипокористических суффиксов.
Так, формы, образованные от христианских имен путем усечения суффикса (например, Дмитръ), не обладают особой семантической окраской в сравнении с полными, более того, полные формы от соответствующих имен в XI–XIVвв. в грамотах употребляются крайне редко.
Суффиксы -ат-/-ѫт-, -шь-, -ил-, -к- также в большинстве случаев не имеют особой прагматики (см. Грамота 821 [Янин, Зализняк, Гиппиус: 10], Грамота 863 [Там же: 72–73]). Тем не менее, в редких случаях можно наблюдать особую прагматику таких суффиксов, например, указание на некняжеское происхождение лица, названного княжеским именем (см. Грамота Ст. Р. 21 [Зализняк: 336].
Отдельно следует рассматривать суффикс -ьц-, поскольку и в летописях, и в берестяных грамотах он зачастую связан с особой прагматикой. Иногда суффикс -ьц- может выражать некняжеское происхождение человека, названного княжеским именем в уменьшительной форме (см. Грамота 919 [Там же: 520]), но чаще всего суффикс -ьц- имеет функцию пейоративности (см. Грамота Звен. 2 [Там же: 346]. Такая прагматика суффикса -ьц- была также обнаружена в летописях и в отрывке из Поучения Владимира Мономаха [ПСРЛ: 250]. Тем не менее, и такое употребление не является регулярным (см. Грамота Ст. Р. 31[Там же: 449]).
Для писем, содержащих деловые указания или выражающих уничижительное отношение к называемому лицу, возможно присутствие гипокористических форм личных имен в функции указания на низкий социальный статус или негативное отношение к названному лицу. Однако и здесь регулярности в таком употреблении гипокористики не было выявлено. 
Таким образом, невозможно утверждать, что гипокористические формы личных имен в языке Древней Руси XI-XIVвв. не обладают регулярной семантической функцией указания на более низкий социальный статус или показателя интимности.
Отдельно мы рассмотрели новгородские берестяные грамоты, относящиеся к концу XIV-XVвв. Количество уменьшительных имен, употреблявшихся для указания на нижестоящее лицо, увеличивается с 1380г. В письмах от крестьян к господину крестьяне называют себя полной формой имени, а господин называется полной, иногда с отчеством. Также появляются письма к управителю (или с его упоминанием), который может называться, в отличие от господина, гипокористической формой имени (см. Грамота 362 [Янин, Зализняк, Гиппиус: 592]).
В период с 1380г. по 1400г. количество уменьшительных имен, указывавших на нижестоящее лицо, равно примерно 43% от всех гипокористических имен. Это дает основания предположить, что именно в это время за уменьшительными формами личных имен закрепляется более или менее устойчивая семантика обозначения подчиненного положения названного такой формой имени лица. Эта тенденция развивается с начала XVв. вплоть до 1450г. (этим годом датируются самые поздние древненовгородские грамоты); больше половины всех уменьшительных имен имеют именно семантику подчиненности (см. Грамота 15 [Зализняк: 652], Грамота 243 [Там же: 674]. Уменьшительными формами продолжают именоваться крестьяне или управители. Таким образом, мы можем говорить о формировании в этот период особого делового формуляра за пределами Московского централизованного государства.
Тем не менее, даже в середине XVв. в новгородских берестяных грамотах, представляющих собой долговые списки и реестры, полные и гипокористические формы имен продолжают употребляются в одном ряду, не имея функции указания на низкий социальный статус или отрицательное отношение к упомянутому лицу, в отличие от грамот раннего периода.
Литература

Зализняк А.А. Древненовгородский диалект. М., 2004.
[ПСРЛ] ‒ Полное собрание русских летописей: в 43 т. Т. 1: Лаврентьевская летопись. Вып. 1. Л., 1926.
Селищев А.М. Происхождение русских фамилий, личных имен и прозвищ // Селищев А.М. Избранные труды. М., 1968. С. 97–129.

Унбегаун Б.О. Отчества на -ич и их отношение к русским фамилиям // Исследования по славянскому языкознанию: Сборник в честь шестидесятилетия профессора С.Б. Бернштейна. М., 1971. С. 280–286.
Успенский Ф.Б. У истоков русского отчества // Успенский Ф.Б. Скандинавы. Варяги. Русь: историко-филологические очерки. М., 2002. С. 65‒111.

Янин В.Л., Зализняк А.А., Гиппиус А.А. Новгородские грамоты на бересте: в XI т. Т. XI. М., 2004.
