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В данной работе рассматривается порядок компонентов субстантивно-атрибутивных словосочетаний в оригинальных («Житие Феодосия Печерского» (ЖФП), «Сказание о Борисе и Глебе» (СкБГ), «Житие Авраамия Смоленского» (ЖАС), «Житие Александра Невского» (ЖАН)) и в переводных («Житие Константина-Кирилла» (ЖК), «Житие Мефодия» (ЖМ), «Житие Димитрия Солунского» (ЖДС), «Житие Вячеслава Чешского» (ЖВЧ)) житиях XI-XIII вв.

Задачей нашего исследования является не только анализ морфологического выражения компонентов атрибутивного словосочетания, но и обнаружение закономерностей его расположения в зависимости от языка самого памятника.

Всего из восьми анализируемых текстов методом сплошной выборки нами было извлечено 3551 субстантивно-атрибутивная конструкция. Двучленные субстантивно атрибутивные словосочетания во всех восьми анализируемых текстах численно превосходят трехчленные (3205 двучленных – 202 трехчленных). 

Что касается положения атрибута в двухкомпонентных словосочетаниях, то очевидна разница в нахождении определения относительно определяемого слова: в оригинальных древнерусских житийных текстах наблюдается преобладание постпозитивных словосочетаний, тогда как в переводных житиях, наоборот, обнаруживаем численное превосходство препозиции: въ 5 дьнь (СкБГ с. 342). Полученные данные идут вразрез с общепринятым мнением, что в переводных текстах прилагательное находится в постпозиции. Очевидно, что переводчики нередко изменяли исконный словопорядок. 

Однако в оригинальных житиях картина предстает совсем иной: писатели стремились к уподоблению языка своих текстов церковнославянским канонам, поэтому здесь обнаруживается численное превосходство постпозитивного атрибута. 

Говоря о морфологическом выражении препозитивного атрибута, отметим, что как в оригинальных, так и в переводных текстах,  в большинстве случаев он выражен членной формой имени прилагательного: святое стадо (ЖФП с. 370).

Процент употребления данной формы прилагательного варьируется от 48% до 77% от всех случаев препозитивного положения атрибута. 

Проанализировав житийные тексты, мы приходим к выводу, что краткие и полные формы имен прилагательных строго не мотивированы в своем использовании в качестве атрибута, но численное преобладание все же остается за членными формами даже в позиции после определяемого слова. Таким образом, наши данные полностью подтверждают мнение исследователей о вытеснении кратких форм имен прилагательных полными формами уже в древнерусский период.

Также в качестве препозитивного атрибута встретились и местоименные определения. Наиболее активными среди них оказались определительные и указательные местоимения: съ вьсякою тихостию (ЖФП с. 362). Определительное местоимение встречается и в постпозиции, однако довольно редко: от 1% до 3% случаев всех постпозитивных атрибутов.

В препозитивных конструкциях оригинальных и переводных житий встретились немногочисленные случаи выражения атрибута в форме порядкового числительного, выражающего порядок следования дней, неделей, лет: в третий год  (ЖАН с. 364). Любопытно, что в постпозиции порядковые числительные не употребляются. 

Атрибутивные словосочетания с дистантным расположением компонентов равно употребляются как в оригинальных, так и в переводных житиях. Однако различие все же есть: оно касается морфологического разнообразия компонента, разрывающего атрибут и определяемое им слово. Так, если в переводных памятниках это частица же или предлог ради, то в оригинальных текстах вставленный между элементами атрибутивного словосочетания компонент представлен не только частицей и предлогом, но и союзами бо / убо, глаголом, прилагательным  и существительным. К примеру, твоими, господе отче, молитвами (ЖАС с. 52). Но, несмотря на это, до 90% всех примеров с дистантным положением атрибута имеют в качестве разрывающего компонента частицу же. 

Кроме рассмотренных выше двучленных атрибутивных словосочетаний, в текстах житий нами были выявлены и трехчленные конструкции. Расположение компонентов в данном типе атрибутивного словосочетания подчинено морфологическому принципу, согласно которому ближе всего к определяемому слову находится местоимение: брата моего меньшааго (Ск БГ с.330). 

Наряду с распространенной группой «прилагательное + местоимение + существительное», в текстах встречаются и немногочисленные конструкции типа «прилагательное + прилагательное + существительное» или «местоимением + местоимение + существительное».  Интересно, что данные группы употребляются только в положении перед определяемым словом. К примеру, в святый чьрньчьскый образъ (ЖК, с. 62).
Помимо препозитивного и постпозитивного положения атрибута в трехкомпонентных словосочетаниях встречается конструкция с интерпозицией, или конструкция обрамления («обмыкания»). Подобные словосочетания используются как в оригинальных, так и в переводных житиях: святую главу свою (СкБГ с. 338).
Итак, проанализировав атрибутивные словосочетания в оригинальных и переводных житийных текстах XI-XIII вв., мы пришли к выводу, что в оригинальных памятниках в двухкомпонентных атрибутивных словосочетаниях преобладает постпозитивное положение атрибута, тогда как в переводных житиях, напротив, препозитивное. Такое расположение компонентов аргументируем стремлением древнерусских авторов подражать церковнославянскому канону, а также разным морфологическим выражением атрибута.
Случаев с дистантным положением атрибута больше в оригинальных текстах, в них же и шире представлено морфологическое разнообразие разрывающего компонента. 

Что касается трехкомпонентных атрибутивных словосочетаний, то здесь наблюдается явная зависимость расположения членов от их морфологического выражения. Однако в переводных житиях наблюдались и отклонения от данного принципа, вероятно, связанные с влиянием языка-источника. 

Таким образом, оригинальный язык памятника оказывает несомненное влияние  на расположение компонентов субстантивно-атрибутивного словосочетания, что следует непременно учитывать, давая общую характеристику позиции древнерусского атрибута. 

