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Словари катойконимов в отечественной лексикографической традиции немногочисленны. Наиболее современное и полное справочное издание [РНЖ 2003] И.Л. Городецкой и Е.А. Левашова фиксирует в основном обозначения жителей, производные от наименований наиболее известных и крупных населенных пунктов, в связи с чем объективно не уделяет внимание многочисленным региональным номинациям. Данный факт обусловливает появление в местных СМИ некодифицированных катойконимов, производных от названий небольших населенных пунктов, что свидетельствует о необходимости специального словаря, включающего наименования жителей всех сёл и хуторов. Анализ волгоградских печатных СМИ, в частности областной газеты «Волгоградская правда» (далее – ВП) и районных изданий «Коммунар» и «Борьба» (далее – «Кр» и «Бб» соответственно), изданных за период с 2010 по 2017 гг., позволил сформулировать ряд теоретических положений, объясняющих особенности лексикографического описания региональной катойконимики. 
Рассмотрение семантики изучаемых единиц позволяет утверждать, что катойконимы, образованные от названий областного и районных центров, как правило, могут обозначать жителей и самого населенного пункта, и подчиненной ему территории (волгоградцы как жители города и области, калачевцы как жители г. Калач-на-Дону и Калачевского района). Однако в ряде случаев в силу экстралингвистических причин названия административного образования и его центра не совпадают (например, центр Киквидзенского района – станица Преображенская, а единственный населенный пункт Урало-Ахтубинского сельсовета – поселок Катричев). Данные факты позволяют определить два принципа построения словаря: 1) группировка материала в соответствии с существующим и официально утвержденным административно-территориальным делением; 2) иерархическое закрепление значений катойконима с соответствующими пояснениями. 

Названия жителей в современном русском языке представляют собой динамическую ономастическую подсистему, поэтому образование такого рода  номинаций зачастую сопряжено с рядом трудностей. Наиболее ярко это проявляется в сосуществовании в региональных газетных текстах вариативных обозначений, производных от одного топонима, например от названия Ольховка: Впрочем, в минувшем году ольховцы вообще трижды стучались в двери высоких кабинетов… [ВП, 12.04.2011]; … в завершение народных гуляний ольховчане отпустили в небо светящиеся фонарики с пожеланиями [ВП, 02.10.2012]. Фиксация подобных случаев в словаре, во-первых, требует проверки каждой из номинаций на соответствие критериям действующей нормы с последующим выявлением и обоснованием верного наименования, а во-вторых, вариативность обусловливает необходимость разработки системы помет, например таких, как устаревшее, местное, не рекомендуется или разговорное. Вторая задача осложняется тем фактом, что сосуществование нескольких номинаций жителей возможно в силу ряда причин. В приведенных примерах объяснением является модель производящего топонима с финалью -ка, не создающая препятствий для присоединения различных суффиксов. Вариативность также может быть обусловлена выбором в качестве производящей основы топонима (Красноселец) или адъектонима: Хлебом-солью встречали красносельцы украинских беженцев [Кр, 27.08.2014]; С 2005 по 2009 год земляки-красносельцевцы доверяли ему представительство в качестве депутата районной Думы [Кр, 30.12.2016]. Кроме того, в названии жителей топоним может сохраняться не полностью, ср.: Дружной многонациональной семьей отметили верхнебалыклейцы день родного села… [Кр, 12.09.2016] – …балыклейцы лишний раз убедились: пожарный пост в селе необходим [Кр, 15.09.2016]. Неоднородность региональной топонимической системы в данном случае не способствует унификации подсистемы катойконимов, следовательно, чтобы избежать объяснительных комментариев к каждому вариативному примеру, необходимо разработать детализированную систему помет. 
Особенностью функционирования названий жителей в СМИ является активное употребление форм мн.ч. ж.р.: …Волгоградки пробились в финал первенства страны [ВП, 17.01.2017]; Камышанки добыли «бронзу» [ВП, 02.07.2014]; И замужние фроловчанки, и девушки на выданье … показывали творческие номера, пропагандирующие семейные ценности [ВП, 05.07.2013]; … быковчанки заявили об участии сразу в двух номинациях [Кр, 15.12.2015]. Включение подобных номинаций в словарную статью способствует репрезентации всей парадигмы производных топонима и дает возможность исследовать причины появления полного спектра дериватов конкретных географических названий. 
Отдельного внимания заслуживают малоизвестные катойконимы и названия детей – жителей населенного пункта, многие из которых встречаются однократно и употребляются при этом в форме косвенного падежа и/или только м. или ж. р., например: Другую липовчанку Раису Сергеевну Кожину судьба забрасывала в разные уголки страны… [ВП, 03.10.2011]; Школы не лишат наших камышат [Бб, 05.10.2010]. В подобных случаях в словарной статье основная форма – И.п. мн.ч. – может быть отмечена определенным символом *, обозначающим реконструкцию, при этом сама статья маркируется знаком ~, поясняющим, что норма для такого рода номинаций находится в процессе становления. 
Таким образом, использование областных газет в качестве источников для лексикографического описания региональной катойконимики имеет ряд особенностей, позволяющих, с одной стороны, выявить и зафиксировать нормативные названия  жителей большинства населенных пунктов региона, с другой – полно и подробно описать региональную катойконимику во всем её многообразии. Сформулированные теоретические положения дают возможность системно и объективно отразить в словаре словообразовательную, стилистическую, семантическую и функциональную специфику исследуемых единиц. 
Литература

[РНЖ] - Русские названия жителей: Словарь-справочник / Под ред. Е. А. Левашова. М., 2003.
