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Наречно-предложными единицами мы называем бифункциональные лексемы, которые способны в разных контекстах выполнять функции как наречий, так и предлогов. Кроме того, в этой группе мы рассматриваем наречия, способные  входить в состав предложной единицы и выступать в роли предложного конкретизатора (термин Ф.И. Панкова [Панков 2009а]).
Приведём примеры подобных лексем.

В предложении (1) близко выступает в качестве временного наречия. Однако в предложении (2), сохраняя темпоральную семантику, принимает на себя управление падежом припредложного существительного Спас, явно демонстрируя этим свою принадлежность к классу предлогов:

(1) Экзамены совсем близко.

(2) Близко Спаса пошли медвежьи свадьбы.
Кроме того, слово близко, как и другие подобные единицы, часто выступает в роли предложного конкретизатора, «семантически обусловленного компонента предложной единицы» [Панков 2009б] (3), (4):

(3) До экзаменов уже совсем близко.

(4) Я находила в какой-то литературе, что близко к этому дню был день ангела Димитрия, но теперь не нахожу.
В данных примерах близко – часть предложных единиц близко до и близко к.

Представляя подобные единицы в сербской аудитории, мы проанализировали явление наречно-предложной бифункциональности в сербском языке.

Подобная указанному выше примеру бифункциональность встречается и в сербской грамматике.
В предложении (5) словоформа после является предлогом, требующим от припредложного существительного формы родительного падежа, однако в предложении (6) позиция данной единицы приближает её к классу наречий:
(5) Дођи до мене после часова. (рус. Приходи ко мне после уроков.)

(6) Он се често сећао тог сусрета и света што се десило после. (рус. Он часто вспоминал ту встречу и всё, что случилось после).
В предложении (6) припредложное существительное не выражено явно, тем не менее, оно прослеживается в предшествующем контексте. Здесь лексема после занимает характерную для наречия позицию в конце высказывания, однако она всё ещё должна быть отнесена нами к классу предлогов, потому что мы легко можем видоизменить предложение, эксплицировав отсылку к припредложному существительному в начале (7):
(7) Он се често сећао тог сусрета и света што се десило после њега. (рус.Он часто вспоминал ту встречу и всё, что случилось после неё).
Однако можно привести и примеры адвербиализации наречия после. Так, в предложении (8) данная лексема уже не имеет никаких формальных признаков предлога и проявляет только наречные свойства:
(8) Причаћемо о томе после. (рус. Поговорим об этом после).
Теперь рассмотрим вторую группу словоформ – наречные конкретизаторы предлога. В таких случаях наречная единица входит в состав предлога, являясь его семантически обусловленным компонентом. Наречные конкретизаторы предлога могут быть свободными и связанными в зависимости от того, могут ли они употребляться самостоятельно, без предложной единицы. Например, в русском языке почти является свободным конкретизатором в сочетании почти до сорока лет, потому что может употребляться и отдельно от предлога до (почти закончил), а вплоть – это связанный конкретизатор, потому что его употребление возможно только с предлогом: вплоть до.

Относительно сербского языка проанализируем в качестве примера слово заједно (рус. вместе). В предложении (12) эта лексема, несомненно, стоит в позиции наречия:
(12) Не брини, урадићемо то заједно.(рус. Не волнуйся, сделаем это вместе).
Эта лексема не может считаться бифункциональной, так как нет предложений, где бы она выполняла чисто предложные функции. Однако в предложении (13), сохраняя свои наречные свойства, эта словоформа входит в состав предложной единицы заједно с, являясь, однако, её свободным компонентом, что доказывается возможностью удалить её из высказывания без потери смысла (см. предложение (14)):
(13) Дошао сам у школу заједно са братом. (рус. Я пришёл в школу вместе с братом).
(14) Дошао сам у школу са братом.(рус. Я пришёл в школу с братом).
В качестве примера связанного конкретизатора приведём слово далеко, способное как выполнять чисто наречную функцию (15), так и быть неотделимой частью предлога (16):
(15) Он живи далеко, зато не може да дође.
(16) Далеко од ока далеко од срца.

Разумеется, существуют и случаи грамматического несовпадения между русским и сербским языком: некоторые наречно-предложные лексемы в русском языке не имеют соответствия в сербском и могут быть переведены только с помощью другой конструкции предложения.

Так, русской лексеме вскоре обычно соответствует сербское наречие ускоро, например, в предложениях (17), (18):

(17) Надеюсь вскоре с ним увидеться.

(18) Надам се да га видим ускоро. (букв. Надеюсь его увидеть скоро).
Однако в случаях, когда лексема вскоре выполняет не чисто наречные функции, а становится конкретизатором при предлоге после (см. предложение 19), ускоро уже не может использоваться, так как не может быть частью предлога и должно быть заменено другой лексемой (20):
(19) Надеюсь увидеться с ним вскоре после рождения сына.
(20) Надам се да га видим недуго после рођења сина. (букв. Надеюсь его увидеть недолго после рождения сына).
Таким образом,  мы можем иллюстрировать грамматические явления изучаемого (русского) языка, проводя параллели с родным языком учащихся (сербским). Разумеется, важно также обращать внимание студентов на отличия и на невозможность прямого перевода, чтобы избежать отрицательной интерференции. Но несмотря на это данный материал о явлении бифункциональности в сербском языке кажется нам перспективным для использования при обучении русскому как иностранному в сербской аудитории.
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