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Метафора, изначально представлявшаяся художественным приемом в тексте, с течением времени стала восприниматься как универсальный способ исследования действительности [Richards, 1990: 46], а также отражения индивидуальной картины мира [Arutyunova, 1990: 16]. Исходя из того, что метафорический процесс всегда субъективен [Teliya, 1988: 42], можно утверждать, что употребленные в тексте метафоры являются отражением авторской картины мира.
На основании принципов лексико-семантического анализа нами исследуются метафоры, построенные на переносе значения между лексическими единицами абстрактной семантики, в тексте сборника путевых заметок «Ταξιδεύοντας. Ρουσία» греческого писателя XX века Никоса Казандзакиса. Список анализируемого материала ограничен метафорами, с формальной точки представляющими собой схему А→В, номинативную основу которых составляет лексика, способная обозначать и субъекты сравнения, и результаты компаративного анализа, т.е. имена существительные предметной семантики [Moskvin, 2012: 86]. Именно такого типа метафоры, а именно выбор поля-источника, лучше всего описывают внутренний мир автора, его убеждения и идеологические установки. Такие метафоры обозначаются как относящиеся к семантической группе АБСТРАКЦИЯ→АБСТРАКЦИЯ и затем классифицируются в зависимости от семантики первого и второго компонентов, формирующих, соответственно, сферу-цель и сферу-источник для метафорического переноса. Метафоры такого типа отражают интересные аналогии и связи между явлениями, стадии размышления автора и его позицию по отношению к тому или иному вопросу. 

Проведенный анализ показывает, что для создания метафор типа АБСТРАКЦИЯ→АБСТРАКЦИЯ автор заимствует материал из нескольких сфер общественной и духовной жизни человека: религии, внутреннего мира человека, окружающего мира и общественных отношений. Метафоры религиозной тематики при этом составляют 25% всех метафор указанной группы и используются автором, с одной стороны, для характеристики новой советской идеологии, а с другой стороны, свидетельствуют об авторской позиции по отношению к религии.

 Для характеристики советской идеологии автор использует метафору АТЕИЗМ→РЕЛИГИЯ: «υπάρχει σήμερα στη Σοβιετική Ρουσία μια…θρησκεία : η αθεΐα», («сегодня в Советской России существует… религия – безбожие»), которая является концептуальной для автора и составляет своеобразный скелет всего сборника. Эта метафора предопределяет появление других, тематически с ней связанных, и, по сути, формирует такую картину советской действительности, в которой все принципиальные для христианского мировоззрения мотивы и темы получают соответствующее выражение. Так, Ленин становится красным Христом («κόκκινος Σωτήρας»), партийные деятели заменяют апостолов («απόστολοι»), а сама революция воспринимается как второе пришествие («Δευτέρα Παρουσία»).
Коммунизм становится не только религией, но и новой верой: «это ужасная тайна всякой веры, а теперь и коммунистической» («τούτο είναι το φοβερό μυστικό κάθε πίστης – και σήμερα της κομμουνιστικής»). Лексемы πίστη «вера» и θρησκεία «религия» употребляются автором как синонимы, однако нельзя не учесть их семантических различий. Лексема πίστη имеет более широкую семантику и обозначает не только собственно веру в существование Бога, но и преданность идеалам, искреннюю убежденность в чем-либо или возможность полагаться на кого-либо или что-либо (ср. русское ему нет веры). Лексема θρησκεία включает в себя как обязательный элемент не только собственно веру, но и ее внешние проявления, институты и священные тексты. Употребляя в метафорах обе вышеуказанные лексемы, автор добивается того, что коммунизм, с одной стороны, воспринимается и как глубокое и искреннее чувство убежденности в истинности собственных идеалов, и как «новая церковь» со своими святыми, обрядами и таинствами.
Обозначив коммунизм как новую религию, автор в то же время описывает его с помощью метафоры νέα χίμαιρα του ανθρώπου («новая химера человека»). Химера в новогреческом языке, как и в русском, определяется как ‘плод фантазии, несбыточное желание’ [ΜΠ: 1951], т.е. нечто заведомо ложное, вводящее в заблуждение и не имеющее никакого отношения к реальности. Выбор такой сферы-источника указывает на то, что все философские системы, будь то христианская или коммунистическая, мыслятся автором как самообман человека.

Таким образом, в тексте «Ταξιδεύοντας. Ρουσία» Н. Казандзакис фактически ставит знак равенства между христианством и коммунизмом, делая его религией «дивного нового мира» победившего социализма. Из употребляемых метафор (например, σοβιετική κοσμογονία ‘советская космогония’) видно, что происходящее в России осознается автором как строительство нового мира, т.е. космогония, требующая и нового культа, который, в свою очередь, является не чем иным, как очередным заблуждением человека.
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