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Работа посвящена изучению и анализу эмотивных конструкций в греческой политческой риторике. Само понятие "эмотивные конструкции" не имеет четкого определения, также как и понятие "эмотивность". Одни исследователи под эмотивностью понимают экспрессивность, смешивая таким образом эти два понятия (Р. Якобсон [Якобсон 1975: 198], Ш. Балли и А.А. Реформатский). Другие считают, что эмотивность – это одна из составляющих экспрессивности (Е.М. Галкина-Федорук [Галкина-Федорук 1958: 124], В.Н. Телия, Т.Г. Винокур). А третьи проводят четкую границу между экспрессивностью и эмотивность, говоря, что у эмотивности есть свои собственные функции (В.В. Востоков [Востоков 2000: 221], М.М. Бахтин). Мы считаем, что нельзя ни разделять эти понития, не смешивать их, поскольку они, с одной стороны, взаимосвязаны, а с другой – каждое из этих понятий имеет свою собственную функцию. Таким образом, под эмотивностью мы понимаем наличие эмоций у человека, с помощью которых он выражает свои чувства, под экспрессивностью — совокупность семантико-стилистических единиц языка, благодаря которым она имеет способность выражать субъективную позицию говорящего по отношению к содержанию или адресату речи, это то, с помощью чего человек усиливает свои эмоции, а под эмотивными конструкциями — те конструкции, которые отличаются от обычных (нормативных) синтаксических конструкций наличием экспрессивности и, самое главное, наличием эмоций. 

Существует несколько классификаций относительно разделений на группы эмотивных конструкций по наличию в них определенных экспрессивных элементов (классификации Э.М. Береговской, И.В. Арнольда, Э.С. Геллер). Мы же основываемся на классификации Э.С. Геллер [Геллер 1991: 11], поскольку на данный момент она является наиболее полной из всех существующих работ в этой области исследований и наиболее точно описывает эмотивные синтаксические конструкции языка. 

В качестве материала для анализа были использованы предвыборные речи лидеров партий: ΣΥΡΙΖΑ, Νέα Δημοκρατία, ΠΑΣΟΚ и Λαϊκή Ενώτητα (лидеры: Алексис Ципрас, Вангелис Меймаракис, Фофи Геннимата и Зои Константопулу соответственно), на момент проведения выборов в греческий парламент в сентябре 2015 года. Была проанализирована частотность употребления всех конструкций в речах каждого лидера, а также была определена цель использования таких конструкций.

Наиболее частотная конструкция в речах всех исследуемых нами политиков – это вопросно-ответный комплекс. Но при этом вопросы, которые задают политики – разные. Если у Ф.Геннимата и З. Константопулу вопросы четкие и прямые, на них всегда можно услышать ответ, то В. Меймаракис то отвечает на них прямо: "Καλά, τι πήγε στραβά; Πολλά, πάρα πολλά" (Хорошо, что пошло не так? Многое, очень многое), то уводит слушателей в сторону: "Καταλάβαμε ότι η χώρα χρειάζεται μάνατζερ; Καταλάβαμε ότι χωρίς αξιοπιστία, χωρίς φερεγγυότητα η χώρα δεν πάει πουθενά; Μην έχουμε, λοιπόν, αυταπάτες" (Поняли ли мы, что стране нужен менеджер? Поняли ли мы, что в отсутствие доверия, в отсутствие платежеспособности страна не двигается вперед? Давайте не питать иллюзий). А А. Ципрас вообще предпочитает не отвечать на заданные им же вопросы. Он просто переходит на другую тему сразу. Так, например, в одной из своих речей он говорит: “Ποιος θα μπορούσε να φέρει μια καλύτερη συμφωνία; Ο κύριος Μειμαράκης ή ο κος Σαμαράς; Νομίζω δε χρειάζεται να απαντήσω" (Кто мог бы подписать соглашение получше? Господин Меймаракис или господин Самарас? Я думаю, что на этот вопрос мне не нужно отвечать). У З. Константопулу встречаются исключительно такие вопросы, которые требуют четкого ответа и просят указать, истинна ли данная информация или ложна: "Και τι σημαίνουν όλα αυτά; Τι σημαίνουν, ξέρετε; Ότι πρέπει να το πληρώσουμε;  — Όχι. —Τι είπατε; —Όχι. —Ότι δεν πρέπει να το πληρώσουμε. Αυτό σημαίνουν" (И что все это значит? Что это значит, знаете? То, что мы должны его заплатить? —Нет. —Что вы сказали? —Нет. —То, что мы не должны его платить. Это и значит). В данном примере она ставит вопрос так, что ответ опровергает информацию, говорит, что она неверна. Это один из психологических приемов ораторов, влияющих подсознательно на аудиторию. Такого же типа вопросы встречаются и у Ф.Геннимата: "Ο κ. Τσίπρας μπορεί; ΟΧΙ" (Господин Ципрас может? Нет).

Вместе с тем, частотность использования некоторых конструкций, таких как, например, восклицательные конструкции, у всех разная. У А.Ципраса, В.Меймаракиса и З.Константопулу мы можем найти только одну такую конструкцию, в то время как у Ф.Генниматы она является одной из основных, и поэтому встречается достаточно часто: "Με εμπνευστή και καθοδηγητή τον Ανδρέα Παπανδρέου!" (С вдохновителем и лидером — Андреасом Папандреу!). Ф.Геннимата использует данные конструкции не просто, чтобы передать свои эмоции, в этих конструкциях заложена более четкая структура. Она тем самым обращают внимание аудитории на предмет, о котором говорит (здесь на бывшего лидера партии Андреаса Папандреу).

Таким образом, все вышеперечисленные эмотивные конструкции, используемые в политической предвыборной речи, имеют различные задачи, при этом у них общая цель — заставить слушателя (напрямую или опосредованно) принять позицию оратора и согласиться с ней. 
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