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Для определения существительного в именной группе могут быть выделены две основных позиции: препозиция – определение предшествует существительному и постпозиция – определение следует за существительным. Для того чтобы анализировать порядок слов в именных группах в греческом языке микенского периода, необходимо сперва провести различие между правилами составления документа и естественным порядком слов в языке. 

Хозяйственная табличка в микенское время обычно представляет собой перечень предметов с определениями, позволяющими соотнести описание с реальными предметами, при этом название предмета (топик) занимает первую позицию и часто может дублироваться идеограммой в конце, а определения помещаются между названием и идеограммой. Этот принцип устройства таблички зависит не столько от языковых особенностей, сколько от особенностей восприятия, и трактовать порядок слов (в нашем случае – определений относительно их вершины) в цепочке, состоящей из одной именной группы, не совсем корректно, так как вершина (существительное, обозначающее объект хозяйственного перечня) всегда будет занимать прагматически выделенную начальную позицию, а определения – постпозицию [Ventris, Chadwick : 90]. Например, в Ta 641 .2 di-pa me-zo-{e} qe-to-ro-we *202  VAS /dipas medzo<s> quetrōwes/ – «депас большой с четырьмя ушками».
Однако помимо простых определений, состоящих из ряда прилагательных, существуют таблички, в которых описываемый предмет определяется сложными причастными конструкциями. Я предлагаю рассматривать такие именные группы, которые находятся внутри распространенного определения, то есть находящиеся в зависимости от причастий, например, PY Ta 707.3 ta-ra-nu ku-te-so a-ja-me-no e-re-pa-te-jo au-de-pi /thrānus kutesos ajāmenos elephanteiois aud-phi/ – «скамеечка для ног черного дерева, инкрустированная au-de-pi (instr.) слоновой кости», где от a-ja-me-no, определяющего ta-ra-nu, зависит существительное au-de-pi  в с прилагательным e-re-pa-te-jо. 
Исследователи, занимающиеся анализом порядка слов в микенском языке, например, Ив Дюу [Duhoux: 123-163] не различает эти два фактора порядка слов ИГ и включает в один список такие случаи, как di-pa me-zo-e qe-to-ro-we (постпозиция) и e-re-pa-te-jo au-de-pi (препозиция). Другие же отмечают, что определение часто предшествует существительному, не приводя точных доказательств и ссылаясь на сложность разграничения рубрикации таблички как хозяйственного документа и языковых факторов [Vilborg: 138].
На примере пилосской серии PY Ta, которая состоит из табличек, описывающих дворцовое убранство (мебель и предметы, вероятно, использовавшиеся во время пира), можно рассмотреть порядок слов в именных группах, вложенных в причастные обороты. Они встречаются в качестве зависимых от причастий a-ja-me-no и qe-qi-no-me-no. в этих именных группах определение стоит, как правило, в препозиции. Несколько примеров:
ta-ra-nu a-ja-me-no e-re-pa-te-ja-pi ka-ru-pi  / thrānus ajāmenos elephanteiāphi karuphi/ – instr. pl. «скамеечка (для ног), инкрустированная шишками слоновой кости» (Ta 722);
o-pi-ke-re-mi-ni-ja a-ja-me-na ku-ru-so a-di-ri-ja-pi /opikelemnia ajāmena khrūsōis andriantphi/ – instr. pl. «спинка, инкрустированная золотыми фигурками людей» (Ta 714).

Помимо вложенных конструкций, зависящих от причастия, в нейтральной серединной позиции помещаются несогласованные определения в инструментальном падеже, которые  также представляет собой именную группу, например, Ta 715 .1 to-pe-za ku-te-se-ja e-re-p̣ạ-te-jo e-ka-ma-pi a-pi-qo-to e-ne-wo-pe-za ko-ki-re-ja, где e-re-p̣ạ-te-jo e-ka-ma-pi «с подпорками слоновой кости». Прилагательное e-re-p̣a-te-jo, зависящее от e-ka-ma-pi и не зависящее от формальных особенностей шаблона таблички (существительное e-ka-ma-pi стоит не в абсолютном начале), может занимать как препозицию, так и постпозицию, следовательно, выбор позиции обусловлен языковыми факторами. Здесь наблюдается препозиция, как и в случае вложенных ИГ. 

Особое внимание стоит уделить абсолютным оборотам, которые содержат определения (название месяца или относительное местоимение) и существительное в генитиве или аккузативе. Будучи синтаксически обособлены, они являют собой единый просодический комплекс, после которого, как правило, начинается новая фраза. Во всех без исключения случаях определение стоит в препозиции: a-ma-ko-to me-no /haimaktō menos/ (KN Fp 14) wo-de-wi-jo me-no /wordēwios menos / (KN Fp 16, 48; KN Ga 953).

Применяя критерии выделения «естественного» языкового порядка слов, можно утверждать, что в древнегреческом языке микенского периода превалировала препозиция определения в именной группе. И хотя встречается обратный порядок, число таких примеров намного меньше. Приведем данные, учитывающие материалы табличек серий: KN G, F, S; PY Ta, Ub, Aq, Ma; MY Ge.
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Таким образом, мы видим, что соотношение числа примеров с препозицией определения значительно больше примеров с постпозицией. Я думаю, что такое положение дел свидетельствует о сохранении в греческом языке микенского периода архаической черты индоевропейского синтаксиса. Индоевропейский язык как язык типа SOV на основании типологических данных должен был иметь препозицию определения, то есть расширение влево перед O, в то время как классический древнегреческий и новогреческий не относятся к языкам структуры  SOV [Гамкрелидзе, Иванов :  57].
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