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Традиционно в грамматиках современного немецкого языка выделяются два способа выражения будущего времени: Präsens и перифрастическая конструкция Futur I - werden + Infinitiv [Helbig, Buscha 1996, стр. 142-143; Duden Grammatik 2009, стр. 467]. Однако, последняя конструкция неоднозначна по своей семантике. Преобладание модального или темпорального значения является предметом длительной дискуссии среди германистов.
В ряде работ конструкция werden + Infinitiv относится ко временной парадигме глагола. В качестве довода приводится данные диахронии, а также тот факт, что в изолированном употреблении в качестве полнозначного глагола werden не имеет модального значения.
«Модалисты», утверждают, что для обозначения событий, отнесенных к будущему, немецкий язык использует Präsens. Конструкция с глаголом werden имеет эвидениальное модальное значение. Также у werden выделяются общие с модальными глаголами особенности: отсутствие формы императива и частицы zu перед инфинитивом смыслового глагола.
В разное время возникли также промежуточные тории, в первую очередь теории Л. Сальвейта, Э. Лейсс и Е. Смирновой. Все они пытаются примирить модалистскую и темпоральную точки зрения, говоря о зависимости значения конструкции от вида основного глагола или объясняя значение конструкции за счет лексического значения werden. Так, согласно Э. Лейсс, «вид глагола, стоящего в инфинитиве, оказывает большое влияние на темпоральное значение глагольной формы. Употребление с werden инфинитива перфективного глагола приводит к избыточности значения <…> может повлечь за собой запрет на такие выражения или появление нового значения у конструкции (Leseart). <…> Возникает модальный вариант значения конструкции werden + Infinitiv (ср. Leiss 1992, 196)» [Smirnova 2006, S 112].
Форма Präsens «была в состоянии передавать все три временные ступени и поэтому может рассматриваться как универсальное время» [Salveit, S. 7]. Однако, для определения временной отнесенности в каждом конкретном случае необходимы интра- и экстралингвистические элементы [Salveit, S. 8]. Таким образом, конструкция werden + Infinitiv, а не Präsens выступает маркированным членом оппозиции.
Целью нашего эксперимента была попытка определить, какую форму предпочитают носители языка в условиях выбора между маркированным и немаркированным членами оппозиции. Также предполагалось выявить преобладание модальной или темпоральной функции в естественном употреблении у конструкции с werden и наличие зависимости предпочтений от перфективности/инхоативности или дуративности  основного глагола.
Первоначальная гипотеза: при наличии дополнительных элементов (прежде всего лексических маркеров), указывающих на временную отнесенность, будет выбрана немаркированная конструкция. Напротив, при наличии яркой модальной окрашенности предложения, будет выбрана конструкция werden + Infinitiv.
Для проведения эксперимента был составлен тест-опросник из 11 предложений, отнесенных к будущему и содержащих глаголы определенного аспектуального типа: дуративный, перфективный и инхоативный. С каждым глаголом были составлены предложения с наличием временных и модальных наречий или частиц, а также без дополнительных маркеров. Респондентам предлагалось выбрать наиболее естественную форму для каждого из предложений.
В эксперименте приняло участие 17 человек, носителей немецкого языка и проживающих в разных регионах Германии.  Возраст участников – от 20 до 55 лет.  Каждый респондент имеет высшее образование.
Результаты представлены в следующей таблице: 
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При подробном анализе выделяются следующие тенденции. В 11 предложениях немаркированная форма настоящего времени Präsens употребляется респондентами 99 раз, в то время как маркированная конструкция werden + Infinitiv – 103 раза, т. е. Не представляет возможным говорить о предпочтении какой-либо формы. Тем не менее выделяются определенные тенденции при рассмотрении конкретных предложений. Так, в предложении, где используется имперфективный глагол + модальная частица преобладает форма werden + Infinitiv.  В восклицательном предложении с имперфективным глаголом степень употребления werden + Infinitiv несколько выше Präsens.  В предложениях с вопросительным словом со значением времени «Wann?» используется форма настоящего времени Präsens.  В предложениях с наречием «jetzt», но общей отнесенностью к будущему времени используется форма настоящего времени Präsens. При наличии заданного временного контекста (в предыдущем предложении) используется форма настоящего времени Präsens. Во всех остальных случаях употребление маркированного и немаркированного члена оппозиции независимо от аспектуального типа глагола и приблизительно одинаково. 
Выводы:
а) действительно, носители языка не отдают предпочтения в выборе только одной форме;
b) для получения более точных результатов необходимо провести эксперимент среди большего количества респондентов;
c) более подробного исследования требует употребление форм будущего времени в модально окаршенных контекстах.
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