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Роман А.С.Пушкина «Евгений Онегин» многократно переводился на французский язык. По различным библиографическим данным на сегодняшний день существует 17 полных переводов: H. Dupont (1847), I.Tourguénef et L. Viardot (1863), P. Béesau (1868), W. Mikhailow (1884), G. Pérot (1902), A. de Villamarie (1904), S. Baguette (1946), M. Bayat (1956), N. de Witt (1968-1969), M. Semenoff и J. Bour (1979), M. Colin (1980), N. Minor (1990), R. Legras (1994), J.-L. Backès (1995), A. Markowicz (2005), C. Weinstein (2010), F. Voutev (2012). В наш корпус текстов вошли 16 из них, а также несколько переводов фрагментов романа.

Среди проблем, связанных с переводом «Евгения Онегина» (текст стилистически разнороден, содержит многочисленные отсылки к русским реалиям пушкинской эпохи и т.п.) передача формального аспекта, ставшего, своего рода, «визитной карточкой» романа в стихах, играет важную роль. При переводе на французский язык передача поэтической формы осложняется различиями между русской и французской системой стихосложения. Русская силлабо-тоника основывается на регулярном чередовании ударных и безударных слогов, в то время как во французской  силлабике основной мерой стиха считается равное во всех единицах число слогов с обязательным ударением на последнем слоге. Классическое французское стихосложение предписывает строгие правила подсчета слогов и вводит ограничения на употребление целого ряда форм. В XX веке допускается нарушение некоторых классических правил. Ввиду значительных различий между французской и русской системами стихосложения, каждому французскому переводчику «Евгения Онегина» приходится либо отказываться от поэтической формы, либо выбирать стихотворную форму, наиболее адекватно, с его точки зрения, передающую особенности оригинала. 

«Евгений Онегин» написан онегинской строфой, однако несколько фрагментов выделяются в формальном отношении, и письмо Татьяны один из них. Происходит, своего рода, переключение «поэтического» кода, подобно случаям, когда в тексте делаются вставки на другом языке (последние представляют стандартную проблему перевода, которая обсуждается во многих работах). Но только в нашем случае речь идет не о смене языка, а об изменении строфики и рифменной системы: в письме Татьяны сохраняется четырехстопный ямб, но используется свободная система рифмовки, и текст делится на неравновеликие стихотворные абзацы. Цель нашей работы – выявить, какими способами переводчики передают или не передают изменение строфики и рифменной системы в пушкинском письме Татьяны.

Во французских переводах «Евгения Онегина» предлагается несколько способов решения проблемы формы в целом: от прозаических переводов до точной передачи рифмы и даже попыток имитации русского размера средствами французского стиха. В этом вопросе переводчик находится под влиянием литературных тенденций на момент выполнения перевода. Так, практически все ранние переводы выполнены в прозе, тогда как последние очень точно передают форму оригинала. Кроме того, в некоторых разрозненных во времени переводах используется спорадическая рифма или свободная рифмовка.

1.В прозаических переводах (H. Dupont (1847), I.Tourguénef et L. Viardot (1863), P. Béesau (1868), A. de Villamarie (1904), M. Bayat (1956)) письмо Татьяны также переведено прозой. 

Деление на абзацы в большинстве этих переводов чаще всего совпадает с делением на строфы основного текста романа, в переводах Тургенева и Виардо, Вилламари, Байа сохраняется нумерация строф, как в оригинале; Поль Безо обозначает границы строф оригинала увеличенными интервалами между абзацами перевода и опускает нумерацию. В этих случаях «иная» строфика интересующего нас фрагмента находит отражение в вариативности длины абзацев перевода. 

Некоторые переводчики используют также дополнительные средства, например, Байа использует курсив, у Безо каждая строка письма закавычена. 

В самом раннем прозаическом переводе Дюпона деление на абзацы не всегда совпадает со строфами русского текста, опущена нумерация; границы абзацев перевода не полностью отражают границы строф русского текста, и изменение строфики интересующего нас фрагмента в переводе размывается; заголовок письма отсутствует, его текст сливается с обрамляющим контекстом. 

2. В переводах со спорадической рифмой (M. Semenoff и J. Bour (1979), J.-L. Backès (1995)), либо со свободной рифмовкой (W. Mikhailow (1884)) различие рифменной схемы письма и основного текста романа стирается, передается только изменение строфики.

3. В переводах, где онегинская строфа воспроизводится достаточно точно (G. Pérot (1902), N. de Witt (1968-1969), M. Colin (1980), N. Minor (1990), R. Legras (1994) A. Markowicz (2005), C. Weinstein (2010), F. Voutev (2012)) особый статус письма передается наиболее полно: в этих случаях в письме используется схема рифмовки оригинала, отличная от рифмовки онегинской строфы основного текста, а также сохраняется строфика пушкинского текста.

Таким образом, стилистический эффект изменения поэтической формы рассматриваемого фрагмента в наибольшей степени отражается в переводе в случаях, когда переводчик достаточно точно передает твердую форму онегинской строфы обрамляющего текста. 

