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В широком смысле термин retraduction, которому соответствует русский эквивалент «переводная множественность», означает повторный перевод произведения с уже существующими переводами [Lombez: 11]. 

В отечественном переводоведении термин переводной множественности был введён, вероятно, Е.В. Шором, а определение его ранее предложил А.В. Фёдоров: «Одно и то же произведение может существовать в нескольких переводах, хотя бы и равного художественного достоинства, но всё же различных, и каждый из этих переводов может быть по-своему законным» [цит. по Чайковский: 139]. Многие авторы пишут о том, что переводчик неизбежно испытывает на себе влияние более ранних переводов [см., например, Lombez: 280]. При наличии нескольких переводов одного произведения их нередко сопоставляют: «…степень равнозначности текстов сосуществующих переводов в пределах отдельных фрагментов текста (строк, строф, предложений, абзацев, разделов, глав и т.д.) может быть различной – от полного совпадения до отсутствия какого-либо подобия» [Чайковский: 149]. 

Наша работа посвящена роману Г. Флобера «Госпожа Бовари» и его 8 переводам на русский язык. Цель – попытаться выяснить, в каких переводах романа их взаимное влияние прослеживается в наибольшей мере. 
К синхроническим переводам «Госпожи Бовари» (они были выполнены почти одновременно и через некоторое время после публикации оригинала) можно отнести анонимный перевод 1881 г., перевод 1895 г. с инициалами «Л.Г.» и перевод А.Г. Горнфельда (1896). 
С точки зрения сходства нельзя не отметить влияние перевода Л.Г. на перевод Горнфельда в плане синтаксической структуры предложений и отбора лексических единиц: Il eût cité du chinois et du groenlandais, s’il eût connu ces deux langues ; car il se trouvait dans une de ces crises où l’âme entière montre indistinctement ce qu’elle enferme, comme l’Océan... – Он заговорил бы по-китайски, или по-гренландски, если б знал эти языки. Он находился в одном из тех припадков, когда душа невольно обнажает всё, что в ней содержится, подобно тому, как океан… (Л.Г.). / Он за​говорил бы по-китайски или по-гренландски, если бы знал эти языки; ибо он находился в одном из кризисов, когда душа непроизвольно обнажает всё своё содержание, подобно океану… (Г., 1896).
Диахронические переводы появляются значительно позже оригинала. Это перевод А.Н. Чеботаревской в соавторстве с Вяч. Ив. Ивановым (1911), анонимный перевод 1913 г. (скорее всего, это более поздняя редакция перевода А.Г. Горнфельда), перевод М.И. Ромма (1935), перевод 1938 года, который, видимо, является его второй редакцией, и перевод Н.М. Любимова (1956). Переводы 1896 и 1913, 1935 и 1938 гг. соответственно имеют незначительные расхождения (порядок слов, отдельные случаи пунктуации, варьирование лексики). 
Некоторые переводчики, стремясь создать собственный неповторимый перевод или опасаясь нарушить авторские права, осознанно не обращаются к работам своих коллег. Так, известно, что во избежание заимствований Ромм намеренно не знакомился с переводами произведений, над которыми впоследствии работал [см. дисс. Лысенковой]. 
Анализ переводов Ромма и Любимова наводит на мысль о том, что последний внимательно изучил перевод своего предшественника: нередко мы встречаем совпадающие словосочетания и фрагменты предложений: Au coup de marteau d’Emma, Charles, qui l’attendait, s’avança les bras ouverts… – Шарль поджидал Эмму, и как только она постучалась в дверь, с распростертыми объятиями вышел ей навстречу (Р.). / Шарль поджидал Эмму. Как только она постучала в дверь, он, раскрыв объятия, бросился к ней навстречу (Л.). Однако нельзя с полной уверенностью заключить, что Любимов воспользовался переводом Ромма: возможно, в данном случае имеет место явление тождественности переводческих решений. Так, согласно Чайковскому, повторы в сосуществующих переводах неизбежны: они обусловлены строем языка, особенностями синтаксической структуры и пр. [Чайковский: 153]. Французские лингвисты и переводчики Ж.-К. Шевалье и М.-Ф. Дельпор высказывают мысль о том, что единодушно выбранный несколькими переводчиками вариант перевода в рамках одного языка является, скорее всего, наиболее «подходящим»: «…la multiplicité des traductions dans une même langue peut apporter certaines garanties sur la "dicibilité" de tel ou tel tour qu'en l'absence d'attestation on n'oserait pas déclarer recevable en toute certitude» [Chevalier: 75]. 
Таким образом, наиболее «похожими» оказываются переводы Л.Г. и Горнфельда, с одной стороны, и Ромма и Любимова, с другой. При этом первые следуют одной переводческой традиции, а вторые относятся к разным школам; в обоих случаях «имитирующий» перевод появился сразу после «образца».  Сходство переводов проявляется на уровне словосочетаний, клауз. Отметим, что мы говорим о сходстве между парами переводов тогда, когда другие переводчики предлагают иные варианты.

Итак, работа последующих переводчиков предполагает поиск «золотой середины» между наиболее удачными и потому немногочисленными вариантами перевода и использованием чужих решений: «Elle [la retraduction] oblige le retraducteur à prendre en compte les travaux de ses prédécesseurs et de ses contemporains, à les sonder, à adopter un point de vue critique à la fois respectueux et désinvolte» [Lombez: 281].
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