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Вопрос «Гоголь и Наполеон» рассмотрен многими учеными (В.М. Гуминским, В.В. Беляевым), однако, труды затрагивают отдельные фрагменты биографии и творческого наследия писателя («Мертвые души»), что является недостаточным для целостного анализа имеющегося материала исследования. Рассмотрим историко-биографические особенности отношения Гоголя к одной из основных исторических фигур XIX века. Большим подспорьем могла бы быть библиотека, принадлежащая Гоголю, однако, к сожалению, она не представляла интереса для оценщиков его имущества после смерти, и «каждая книга гуртом пошла по копейке за штуку» [Дурылин: 371], то есть была утрачена практически мгновенно.
Одной из важнейших граней творческого наследия писателя является его отношение к истории. Н.В. Гоголь не был, в отличие, например, от А.С. Пушкина-лицеиста, свидетелем событий русско-французской кампании 1812 года, однако, согласно исследованию В.М. Гуминского, его семья принимала активное участие в организации ополчения [Гуминский]. Полтавская губерния, находясь в стороне от «наполеоновского» маршрута, однако, полнилась воспоминаниями и рассказами о «великом событии», которое отложилось в памяти юного Гоголя. 
Для нас особый интерес представляет статья Н.В. Гоголя «О преподавании всеобщей истории» (1834), которая непосредственно отражает историческую позицию писателя, в частности, его отношение к Наполеону. Приведем цитату: «…исполин XIX века, Наполеон, и уже действует другим орудием: совершенно военным деспотизмом; своими быстрыми движеньями оглушает Европу и налагает на нее железное свое протекторство» [Гоголь: Т.8, 35]. Далее писатель рассуждает о том, что для завоевателя оказался губителен союз тактических, климатических и территориальных особенностей. Отметим также, что Вас. В. Гиппиус в своем исследовании о Гоголе указывает, что французский император наравне с Киром, Александром, Колумбом, Лютером и Людовиком XIV предстает одной из вех мировой истории, личностью, железная воля которой способна подавить массы людей [Гиппиус: 56]. Таким образом, можно говорить об историческом мышлении Н.В. Гоголя, носящем обобщающий характер.   По мнению ученого, в лексике, характеризующей эволюционные изменения цивилизаций по воле великих людей, превалируют «силовые» глаголы: подверг, убил, сокрушил, подрывает, оглушает [Там же: 56], что может служить основанием для интересного вывода, что Н.В. Гоголь придерживался позиции, присущей общественности в 1805-1812 годах, когда Наполеон воспринимался как всеобщее зло, и Россия, метонимически отождествленная со своим воинством, смогла нанести сокрушительный удар «исполину». 
Далее необходимо отметить, что имя Наполеона возникает в переписке Гоголя и Пушкина (1831 год) в связи с романом Ф. Булгарина «Петр Иванович Выжигин», ставшего настоящим бестселлером русской литературы первой трети XIX в. Французский император, появляющийся на страницах произведения, есть «чистое создание самого поэта» [Гоголь: Т.10, 203], «несообразность» (Полевой Н.А.), в которой просматривается мифологическая и мифотворческая составляющая. Примечательно, что там же Ф.Булгарин поставлен в один ряд с Байроном и Гюго в связи с мыслью Гоголя об общности их творческого направления: гордый характер и игра страстей. Однако, отметим, что оба зарубежных литератора преклонялись перед Наполеоном, отчасти копируя некоторые его поведенческие и мировоззренческие модели (Байрон), а также делая его героем своих произведений (Гюго). Это гротескное сопоставление, между тем, не имело практического результата (то есть не привлекло внимание А.С. Пушкина), тем самым исключая возможность для полемического общения Н.В. Гоголя и Ф. Булгарина. 
В «Выбранных местах из переписки с друзьями» также находим интересную ремарку, – в письме к В.А. Жуковскому Н.В. Гоголь указывает, что пушкинский «Памятник», увидевший свет уже после смерти поэта, несколько изменен самим издателем:
Вознесся выше он главою непокорной
                 Наполеонова столпа. [Гоголь: Т.8, 255]
Исторические аспекты данной трансформации рассматривали некоторые ученые (В. Орлов, А. Шустов), опираясь на общепринятое мнение, что старший друг поэта изменил текст из цензурных соображений во избежание ассоциаций с недавно открытым памятником Александру I. В итоге, читатель видит в этом варианте отсылки к колонне на Вандомской площади, которую венчала статуя французского императора [Орлов, Луговая]. Однако некоторое изменение смысла не влечет, по мнению Гоголя, глобального искажения самой идеи произведения, – писатель точно определяет формулу отношения Пушкина и власти, – его «личное преимущество» не было препятствием к поклонению перед венценосными особами. Если вспомнить, насколько непросты были эти отношения, то мысль Н.В. Гоголя не только не противоречит историческим фактам, но и является необходимым дополнением для реконструкции многих событий пушкинской эпохи.
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