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Аннотация: В статье предпринята попытка обзора литературоведческих парадигм, в рамках которых изучается творчество Н.В. Гоголя в Китае; осуществлена периодизация исследований китайских литературоведов; указаны специфические черты основных подходов, обозначены сильные и слабые стороны их методологии.
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Research on the work of N. V. Gogol in China: literary schools and their methodological questions
Abstract: In this paper, we make an attempt to review the literary paradigms in the studying of the works of N. V. Gogol in China; carry out two periods of Chinese literary critics; state the specific features of the main approaches, identify the strengths and weaknesses of their methodology.
Key words: Gogol, literature, China
Интерес к творчеству Н.В. Гоголя начался в Китае с начала XX в. Первым ученым, познакомившим китайских литераторов и литературоведов с творчеством Гоголя, был известный философ, литератор и общественный деятель Лян Цичао. Благодаря ему творчество русского писателя стало известным предметом научного исследования, которое не прекращается до сих пор. В настоящее время в китайском литературоведении существует довольно большой корпус гоголеведческих работ. 

Если говорить о знакомстве широкой китайской читательской аудитории с творчеством Гоголя, следует отметить, что первый перевод «Мертвых душ» на китайский язык был сделан великим китайским писателем Лу Синем с немецкого языка. С тех пор произведения Гоголя начали активно переводить в Китае. В числе самых лучших переводчиков Гоголя, кроме Лу Синя, следует назвать, Цюй Цюбая, Мань Тао, внесших неоценимый вклад в популяризацию творчества Гоголя в Китае. Наряду с постепенным ростом читательского внимания к произведениям русского классика, возрастал и исследовательский интерес к его творчеству.
Исследования творчества Гоголя в Китае можно условно разделить на два периода. Первый – с начала XX в. до середины 80-х гг. XX в., второй – с середины 80-х гг. по настоящее время. 

Первые исследователи Гоголя в основном были сосредоточены на анализе тех произведений, которые принято считать реалистическими, что объясняется, прежде всего идеологической и политической ситуацией в Китае XX в. Второй период отличается большим разнообразием. Во-первых, начиная с 80-х гг. прошлого века пробудился интерес не только к содержательной стороне произведений Гоголя, но и к их форме, стилистике, поэтике. Во-вторых, в корпус анализируемых произведений стали включаться такие, которые раньше не интересовали ни переводчиков, ни исследователей, и наконец, произведения Гоголя впервые в китайском литературоведении стали рассматриваться в религиозно-философском аспекте.
Для первых исследователей творчества Гоголя и его первых переводчиков значение творчества русского писателя было преимущественно в том, что он показывал социокультурные язвы и нравственные пороки общества своего времени. Китайская литературная критика начала XX в. считала Гоголя основателем критического реализма в русской литературе [1, c.392], и особо отмечала разоблачительную силу его сатирических произведений. Начало ХХ века – это период напряженной классовой борьбы в Китае и, соответственно, все общественные и культурные явления рассматривались через призму их социальной функции. Поэтому литературоведы поначалу уделяли большое внимание общественному значению творчества Гоголя. Гоголевский гуманизм, вызывавший большой интерес у исследователей, трактовался также в революционно-демократическом ключе. При этом духовные аспекты творчества Гоголя, религиозная проблематика оставались вне поля зрения исследователей, а такие значимые его произведения, как «Выбранные места из переписки с друзьями», «Размышления о Божественной Литургии» вообще не изучались.
С 80-х гг. ХХ в. в изучении творчества Гоголя наступает новый этап. Китайские литературоведы начали расширять горизонт изучаемой проблематики и обсуждать различные аспекты творчества русского писателя. Появились первые работы, рассматривающие религиозный аспект гоголевских произведений. Однако с появлением новых тенденций из исследовательского дискурса не исчезает и традиционный «марксистский» подход: критический реализм и сатира Гоголя по-прежнему привлекают внимание современных китайских литературоведов. В рамках этой литературоведческой парадигмы написано немало интересных статей. Например, «Образ Башмачкина и русское общество гоголевского времени» [2], «Анализ трагедии маленького человека в повести «Шинель» Гоголя» [3] и др. Главной особенностью творчества Гоголя авторы этих статей считают, согласно критической парадигме, заданной еще В.Г.Белинским, умение создавать типические образы в типических обстоятельствах. 
К этой группе исследований можно отнести и те работы, которые сосредоточены на анализе сатирического и юмористического мастерства Гоголя. В число таких работ входят монография Цянь Чжунвэнь «Гоголь и его сатирическое искусство» [4]; монография «Гоголь – мастер юмористического искусства» [5]; статья Хуан Синьфэн «О сатирических приемах Гоголя в повести «Шинель»» [6]; статья Фу Бо «Смех сквозь слезы: об эстетических особенностях сатирического мастерства Гоголя» [7] и др. Все эти литературоведы, также опирающиеся на теоретические положения критических статей Белинского, считают, что сатира Гоголя заключается в особом взгляде писателя на жизнь и на человека «сквозь видимый миру смех и незримые, неведомые ему слезы» [8, c.492]. Отмечая несомненные достоинства вышеуказанных работ, нельзя не сказать, однако, что комическими приемами, несомненно, характерными для Гоголя, все же не ограничивается творческий стиль писателя. В сатирическую концепцию его творчества никак не вписываются такие значимые его произведения, как «Портрет», «Рим», «Тарас Бульба». Таким образом, если видеть в Гоголе только мастера комических эффектов, то невозможно понять его творчества в целом.
Ко второй группе исследований, появившихся только в конце 80-х. гг., особенно в 90-х гг. прошлого века, можно отнести работы, посвященные анализу поэтики произведений Гоголя. В последнее время таких работ становится все больше. К числу подобного рода исследований следует отнести работы, выполненные в рамках нарративного анализа, теории карнавализации, психологического анализа, анализа архетипа образов и даже в аспекте феминистической теории. В статье «Анализ композиции повести «Невский проспект» Гоголя» [9] современный исследователь рассматривает отношения между рассказчиком и читателями, анализирует функции внесюжетных элементов повести. Магистерская диссертация «Исследование художественных особенностей повествования Н.В. Гоголя» [10] посвящена своеобразию форм времени и хронотопа в произведениях писателя. Появление этих и ряда других работ такого типа свидетельствует о большом интересе к художественному методу Гоголя. Однако, к сожалению, эти работы не столько способствуют углублению понимания художественных идей Гоголя, сколько являются иллюстрациями к теоретическим положениям, разработанным в рамках тех литературоведческих теорий, на которые опираются исследователи. В подобных квазигоголеведческих исследованиях сам Гоголь и его творчество уходят как бы на периферию, приобретая статус некоторой случайности. В такого рода исследованиях не объясняется ни особенности творческого метода, ни его концептуальная матрица.
Еще одним новым типом работ, появившимся с конца ХХ века, можно считать исследования творчества Гоголя в религиозно-философском ключе. Эта проблематика с 90-х годов ХХ века становится все более актуальной. К работам этого типа можно отнести исследования православного миросозерцания писателя, его публицистических и религиозных работ, а также анализ архетипов образов и т.п. Наибюолее занчимыми работами в рамках религиозно-философского подхода считаются два диссертационных исследования: Ван Хайся и Лю Хунбо. Несомненным достоинством диссертации «В путь с крестом на спине: творчество поздного Гоголя и его идеологические поиски» [11] является то, что в работе впервые обстоятельно анализируются религиозные мотивы в творчестве Гоголя. Автор показывает, религиозная оптика Гоголя имеет отнюдь не отвлеченный характер, она вполне социокультурно мотивирована и направлена на решение «посюсторонних» вопросов, в том числе, например, и вопросов социокультурной ориентации России, ее мессианского предназначения. Особую ценность представляет первая глава диссертации, в которой автор делает подробный обзор российских исследований творчества Гоголя. Любопытным, однако спорным и не очень доказательным, на наш взгляд, является убеждение Ван Хайся о некоторой эклектичности религиозных воззрений Гоголя: автор диссертации считает, что они находятмя под влиянием католицизма и протестантизма. 
Не менее интересным исследованием в рамках религиозно-философской проблематики является и диссертация Лю Хунбо «Анализ «Выбранных мест из переписки с друзьями» Н.В. Гоголя» [12]. Несомненным достоинством данной работы, автор которой считает, что появление «Выбранных мест…» – это закономерный этап в художественной эволюции Гоголя, является систематизация концептуальных положений гоголевских размышлений по тематическому основанию: например, мысли Гоголя о литературе, о судьбе России и т.д. Анализируя «Выбранные места из переписки с друзьями» с помощью теории повествования, исследователь настаивает на том, что главным героем корпуса эпистолярных текстов Гоголя является «я-исповедник» и мотивом развития сюжета является противоречие между покаянием и проповедью, между авторской позицией ученика и учителя. Такой подход к анализу текста Гоголя дает основания автору считать «Выбранные места…» эпическим, т.е. сюжетным произведением. Именно эта позиция Лю Хунбо нам кажется не вполне убедительной, и наиболее уязвимой, тем более, что и сама исследователь отмечает, что «Мертвые души» являются художественным коррелятом мыслей, изложенных Гоголем в «Выбранных мест из переписки с друзьями», тем самым прямо признавая различный художественный статус разных текстов Гоголя и косвенно – публицистический характер «Выьранных мест…». Еще один момент в данном исследовании, являющийся ключевым для автора, с которым мы не вполне согласны, это аналогичный утверждению в работе Ван Хайся недостаточно аргументированный тезис о некоторой эклектичности религиозного чувства Гоголя: православие, католицизм, протестантизм, по мнению Лю Хунбо, в равной мере определяют его религиозное сознание и мистический опыт. 
В развитие религиозно-философского направления китайского гоголеведения также внесли определенный вклад такие работы, как: «Мистицизм в произведениях Гоголя» [13], «Ад, чистилище, рай – трилогия спасения мира Гоголя» [14], «Между эстетической утопией и религиозной утопией – анализ орбиты художественной мысли Гоголя» [15], «Анализ религиозного миросозерцания в творчестве Гоголя» [16] и др. 
Завершая обзор данного направления китайского гоголеведения, хотелось бы отметить, что многим исследованиям в рамках данной парадигмы, с одной стороны, не хватает глубины понимания проблемы, а с другой – в них недостаточно текстовой аргументации: утверждая наличие религиозных мотивов во всех произведениях Гоголя для анализа исследователи чаще всего берут только «Выбранные места из переписки с друзьями» и «Мертвые души» (второй том), оставляя за скобками по умолчанию остальной корпус гоголевских текстов. 

Поводя итоги, отметим следующие: 
1. Творчество великого русского писателя Н.В.Гоголя пользуется большой популярностью в Китае, причем интерес к его произведениям, возникнув начале в XX, не ослабевает до сих пор. 
2. На китайский язык переведены большая часть произведений Гоголя. Особенно стоит отметить, переводы Ман Тао, максимально точно передающие не только смысл произведения Гоголя, но и его стилистические особенности. 
3. Несмотря на достаточное количество исследований творчества Гоголя, в китайском гоголеведении до сих пор нет работ, в которых было бы отражено глубокое и целостное понимание творчества Гоголя: часть исследований ограничена творческим методом Белинского, ряд работ использует гоголевские тесты в качестве иллюстративного материала, а часть (причем, на наш взгляд, наиболее перспективных исследований) – не имеет достаточной аргументационной базы для предлагаемых выводов. 
4. Таким образом, перед китайским литературоведением по-прежнему стоит задача осуществить систематическое, всестороннее, целостное исследование творчества Н.В. Гоголя.

В заключение хотелось бы добавить, что китайская культура, китайская литературная традиция накладывают свой отпечаток на интерпретацию художественных текстов Н.В. Гоголя. Однако инокультурная рефлексия может способствовать более глубокому анализу творчества Гоголя в рамках русскоязычного исследовательского сообщества, а также развитию межкультурного и интертекстуального диалога.
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