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Образ дома, по мнению многих исследований (назовем среди них Ю. Лотмана, Т. Цивьян, В. Щукина), является центральным и по-своему «осевым» в русской культуре и литературе. Через топос и образ дома часто реализуется тема корней, истоков, начала жизненного пути героя. В архетипических представлениях дом всегда ассоциировался со своим, безопасным пространством, отгороженным от внешнего, чужого мира; в этом случае он выступал своеобразным микрокосмом, особым миром, в котором действовали свои, хорошо известные правила поведения. 
В XX веке появляется новый образ дома. Дом становится символом некоего регресса, иногда требует обновления, а то и избавления от него. Вместе с тем особую актуальность приобретают образы бездомья, чужого дома в русской литературе 1920-30-х гг. Бездомье – это потеря традиций, нормы жизни и разрушение культуры. 
С актуализацией образа бездомья появляется и новый детский тип персонажа. Воспитанный уже не возле домашнего очага в окружении семьи, а ребенок, рано познавший суровость жизни на улицах и площадях. При этом для детей этого времени характерна сокровенная мечта о доме как месте, где можно укрыться от жизненных бурь. 

В 1920-е годы появляются книги, местом действия которых становится школа нового типа. Среди лучших работ этого периода было произведение Г. Белых и Л. Пантелеева «Республика ШКИД» написанное в 1927 году. В этом тексте очень явственно звучит тема бездомья, показывается произошедший культурный разрыв между поколениями. «Республика ШКИД» – это школа им. Достоевского для трудновоспитуемых подростков. Открывается текст описанием здания, непригодного для жилья: «…среди сотен других каменных домов затерялось облупившееся трехэтажное здание…Ветер и дождь попеременно лизали каменные стены опустевшего училища..холод проникал в здание и вместе с сыростью и плесенью расползался по притихшим классам» [Белых, Пантелеев: 3]. Далее повествуется о восстановлении запущенного здания бывшего коммерческого училища. 
ШКИДа объединяет две важные функции: это место обучения и жизни воспитанников  в отгороженном от внешнего мира пространстве. Мир ШКИДы маркируется авторами как «свое», «одомашненное». Но каждый ученик, прежде чем стать частью пространства и общества, должен принять правила и нормы поведения, которые сначала формирует заведующий Викниксор, а затем ему в этом помогают воспитанники. 

В новом Доме-«государстве» шел поиск новых форм общей жизни: все воспитанники делились по четырем группам в зависимости от возраста. Следовательно, создавалась определенная иерархия, в которой старшие являются более авторитетным лицом. В этом возможно усмотреть модель семейных отношений. 
Для упорядочения жизни в ШКИДе придуманы школьная газета, герб и  самоуправление – республика. Эти нововведения указывают на формирование модели «государства», причем с введением системы самоуправления ШКИДцы сами создают правила общежития. Отсутствие изначального дома у детей приводит к тому, что они начинают сами его создавать. Отсутствие передачи культурных традиций ведет к появлению новой культуры. В итоге повести жители ШКИДы, создав свой собственный уклад, становятся обществом достойных людей.
В XXI веке тема отсутствия Дома становится центральной в романе Мариам Петросян «Дом, в котором…». Дом в этом тексте – это интернат для детей-инвалидов. Здесь живут, здесь лечат и учат. Понять, у кого какая инвалидность, непросто: напрямую это никогда не говорится. Герои Мариям Петросян – подростки. С темой "подростковости" как формы бытия современного героя связан устойчивый мотив сиротства, представляющий собой символ культурного разрыва. Увечья и болезни обнаруживают себя в романе Петросян как метафора сиротства, с одной стороны, и отрочества, трудного взросления – с другой.
В данном произведении интернат называется Домом, так как для учеников он им и является. Но в отличие от «республики ШКИД» «Дом — это нечто гораздо большее, чем интернат для детей…Дом – это их отдельная вселенная» [Петросян: 3].   

В произведении сам дом описывается так: «Он стар и по возрасту ближе к пустырям захоронениям его ровесников. Он одинок – другие дома сторонятся его…Он осыпается мелом и плачет трещинами» [Там же: 8]. Сам Дом не принимается окружающим миром. Это неприятие вызвано отрицанием «Наружности», т. е. окружающего мира самими воспитанниками. В Доме проживало несколько поколений обучающихся и у всех ребят одной из общих целей была борьба с реальностью. Для них «…мира, куда их выбрасывают, когда им исполняется восемнадцать, не существует»[Там же: 108].

В «Республике Шкид» здание восстанавливается для более комфортного проживания в нем учеников. В Доме ученики так же преобразуют место своего проживания, но имеют для этого уже другие мотивы. Так они отгораживают себя от «Наружности» любыми способами, например, закрашивают окна, выходящие на улицу. Отказ от окружающего мира приводит к разделению пространства внутри Дома на реальное, которое доступно всем, и «изнанку», где перестают действовать привычные законы пространства-времени. 
Есть определенные законы, по которым живут «домовцы». Но точной формулировки у этих законов нет, и ученики сами не знают их. Законы трактует то пространство, в котором они живут. 
Таким образом, мы видим, что выхода из Дома в XX – XXI веке нет. Отсутствие передачи культурной традиции привело к созданию нового пространства, отгороженного от реального мира. Если в «Республике ШКИД» изменения в жизни общества отразились в создании своего дома в общественном месте, принятием нового устройства жизни, то современный Дом замкнулся сам в себе. Он стал Домом без права на свободу вне его стен.
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