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     Притчевость как особое качество поэтики и художественного пафоса, берущее начало от жанра притчи, имеет немалое значение в литературе XX века, и в интеллектуальной драме в частности. С ней связывается параболическое построение текстов, которое подчеркивает универсальность материала: частная история становится знаком  всеобщности. Обобщающая иносказательность и в то же время легкость трактовки этого иносказания, простота изложения и ясность морали делают притчу, по словам С.С. Аверинцева, «универсальным явлением мирового фольклорного и литературного творчества» [Аверинцев 1971: 20-21]. Структурная особенность этого жанра состоит в наличии двух планов  повествования: первый — сюжетный; второй — присутствующий на уровне подтекста и обычно носящий характер некоей дидактической формулы. Традиционно первый план подчинен второму, но в искусстве XX века мы встречаем значительно усложнившиеся притчевые формы: смысл притчи можно полноценно выразить лишь в живом художественном изображении, поэтому «первый» план приобретает самоценное значение.         

Григорий Горин создал свои наиболее яркие пьесы именно в русле философской притчи, и здесь заслуживает особого внимания творческий тандем драматурга с главным режиссером театра им. Ленинского комсомола М. Захаровым, который инсценировал и экранизировал его пьесы. Их совместные работы отличает особый неповторимый стиль, чертой которого является  глубинная театральность языка, удачно передающая  притчевое содержание «иронических трагикомедий». Среди них - театральная фантазия 1980 г. «Дом, который построил Свифт», экранизированная двумя годами позже. Она подчеркнуто театральна уже потому, что театр является здесь важнейшим  лейтмотивом, «формообразующим элементом в художественной системе автора, обусловливающим особенности хронотопа, системы персонажей, сюжета и композиции» [Федорова 2009: 165]. 

Адаптация драматургического текста в процессе киновоплощения потребовала определенных изменений в его содержании и структуре, но атмосфера театральности в киноповести и в фильме  почти не подверглась трансформации. Театральные приемы были оценены некоторыми критиками как рудименты, свидетельства «недопереведенности» пьес на киноязык. Однако в данном случае  нетипичные для кино приемы избираются авторами сознательно и способствуют передаче притчевой условности и иносказательности, заложенных в текстах. Условность, заданная формулой «театр в театре», усиливается за счет другой условности — «фильм в фильме». В то же время притчевая история о выдающемся человеке, не понятом современниками, обрастает в фильме дополнительными деталями: «первый план» притчевой истории при визуализации укрупняется. 

И все же привычный для авторов театральный язык – и сознательно, и по стилевой инерции - переносится в их киноработы, поэтому последние имеют определенное сходство с телеспектаклями. Напомним слова А. Базена об «экранизированном театре» как о результате взаимодействия двух искусств, которое при удачном осуществлении «не только не совращает кинематограф с истинного пути, а, наоборот, лишь обогащает и возвышает его» [Базен 1972: 186]. 

        Черты театральности играют важнейшую роль в создании художественного мира фильма. Каждая сюжетная перипетия может  быть в следующий момент выставлена как часть театрального представления. Сквозным является мотив масок и переодевания. Заметна театрально-специфическая декорированность пространства фильма, при этом бытовые детали не отягощают его, так как приобретают символическое значение. Само художественное пространство при этом, несмотря на некоторые трансформации, остается достаточно замкнутым, напоминая о сценической коробке. Следует сказать и о некоторой статичности действия, которое охватывает один (завершающий) момент в жизни героя – это позволяет сосредоточиться на тексте, передать словоцентричность исходного материала. Передается в киноверсии и характерная для притчи размытость пространственно-временных координат.

       Игра актеров также оказывается ближе к театральной манере, чем к традициям современного кинематографа. Например, присутствует эффект «апорте», позаимствованный из театрального арсенала. Так, Свифт (его играет Олег Янковский) дважды произносит обращенную к доктору фразу «Вслушивайтесь, я буду диктовать», причем во второй раз - направив взгляд прямо в камеру. Очевидный адресат слов -  зритель  - должен понять заложенный в ней посыл: слова и идеи гениального человека продолжают жить и «звучать» даже после его смерти, нужно лишь уметь их «услышать». 

         Все сказанное сближает фильм с театральным спектаклем и подсвечивает условность пьесы. Приемы «театра в театре» и «фильма в фильме» усиливают условность происходящего и усложняют на формально-смысловом уровне современную притчевую пьесу.
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