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В 1921 году молодой воронежский писатель А. Платонов вступил в переписку с Госиздатом РСФСР с просьбой напечатать стихи, статьи и рассказы. Публикацию писем вместе с рецензиями госиздатовских критиков и отчетов с заседаний, касавшихся вопросов издания платоновских произведений, подготовил С. Субботин для 3-го выпуска сборника статей «Страна философов» Андрея Платонова: проблемы творчества».
По решению сотрудницы Госиздата Н. Батуриной стихи не были приняты к печати. Г. Торчинский, готовивший отзыв на публицистический сборник «Думы коммуниста», заключил, что из 39 статей возможно издание только десяти. Позже на общем слушании отменили и это решение. Более благосклонно критики отнеслись к Платонову-прозаику – его рассказы были переданы в ЛИТО для дальнейшего рассмотрения и вынесения окончательной резолюции. Согласно критическому отзыву Шилова и Смушкова, из всех написанных к тому моменту рассказов Платонов отобрал для печати следующие десять: «Апалитыч», «Христос», «Красному городу», «Волчок», «Маркун», «Друг», «Сон», «Румяная Богородица», «Ерик», «Бегун». Сегодня больше половины названных произведений утеряны.
В целом положительно оценивая прозу Платонова и отмечая «несомненное дарование» автора, московские рецензенты не сочли нужным ее публиковать, объясняя это экономией бумаги и технических средств и недостатком агитационного элемента. Также критики отметили «слишком большую болезненность, душевный надрыв, изредка грубость, недостаточную логическую ясность» [Субботин 1999: 445]. Рассказы «Христос», «Сон» и «Ерик», по мнению Шилова и Смушкова, не подходили для публикации из-за возможной «непонятности для масс». Указание «печатать» стояло только под рассказом «Богородица». Госиздатовцы оценили художественную составляющую произведения и его «пользу» как критику богомольчества. Тем не менее, этот рассказ так и не появился в печати, соответственно, ни одно присланное молодым Платоновым сочинение не было опубликовано.

В докладе я анализирую сохранившиеся рассказы, представленные Платоновым к печати, – «Маркун» (1920), «Апалитыч» (1920), «Волчок» (1920) и «Ерик» (1921) – с целью обнаружить в них идейную и структурную целостность.

«Маркун» – характерный пример ранней платоновской прозы. Рассказ строится на типичных для Платонова дихотомиях: разум и чувство, фантастическое и реально-бытовое, индивидуальное и надличное. Главный герой рассказа – молодой инженер, планирующий создать вечный двигатель. В отличие от многих гениальных изобретателей, фигурирующих в ранней прозе Платонова, у Маркуна сохранены родственные связи: имеется упоминание об отце, маленьких братьях. Тем не менее, через весь рассказ проходит мотив одиночества и тоски главного героя.
Другие три сочинения описывают окраинный быт, воспроизводят жизнь простых людей, знакомых молодому Платонову по Ямской слободе, где он родился и рос. Повествователь в рассказе «Волчок» – один из первых платоновских правдоискателей. Герой просит отца, воплощающего архетип Мудрого Старца, рассказать о том, «чего еще никто не знает и про что в книгах не написано». На этом фоне особенно важно описание сна повествователя: ему являются образы двух жизней – темной позади и светлой впереди.

Рассказы «Апалитыч» и «Ерик» объединяет формальное сходство с фольклорными произведениями, что отметили и госиздатовские рецензенты: в отзыве против «Ерика» стоит «сказка». Апалитыч, имеющий прототипа, предстает в образе сказочного персонажа: он самый лучший мастер, выглядит «молодчиком», при этом у него есть черты платоновских юродивых. Уже в рассказе 1920 года появляются апокалиптические мотивы. Апалитыч предрекает, что однажды наступит время, когда он проглотит землю, а люди переселятся на небо. «Ерик», написанный позже всех представленных рассказов, демонстрирует новый качественный уровень малой прозы Платонова.  Ветхозаветные и средневековые мифы о сотворении человека и сделки с дьяволом в пародированном, сниженном виде, описываются в конкретном пространстве с указанием географических точек (Ендовище, где живет Ерик, – слобода Землянского уезда Воронежской губернии) и реальном времени. В этом рассказе заметно усиление мотивов катастрофы на фоне комического. Герои «Волчка» и «Апалитыча» смотрят в ночное небо, ощущая гармонию в диалоге со звездами, Ерик же сравнивает небесные тела со «змеиными глазами», что символизирует проникновение дьявольского в природную гармонию.
Подводя итог, можно сделать следующий вывод: ранние рассказы Платонова, отобранные для печати в Госиздате, объединены понятиями коллективной памяти, что выразилось в архетипах и обращении к поэтике фольклорных жанров, и личной – через упоминания о деталях детства писателя. Кроме того, все указанные произведения 1920-1921 годов близки поэтике неореализма, о котором позднее напишет Е.И. Замятин в статье «О синтетизме».
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