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Первое известное нам упоминание сюжета AT 2401 / ATU 1343* (также СУС 939B*) принадлежит к концу II — началу III в. Н. э. Речь идет о «Пестрых рассказах» (XIII, 2) писавшего по-гречески римского автора Клавдия Элиана (ок. 170 г., Пренеста, под Римом — после 222 г.). Согласно рассказу Элиана, в процессе игры-подражания жертвоприношению старший сын жреца Макария убил своего младшего брата, за что был умерщвлен собственной матерью, которая, в свою очередь, была убита своим мужем, жрецом [Элиан 1964: 102].
В различных вариациях данный сюжет встречается на довольно большой территории. Известны его арабские, сицилийские, абхазские и германоязычные версии. На территории России его бытование известно с конца XVI в. и связано, прежде всего, с именами святых праведных отроков Иоанна и Иакова Менюшских. Кроме того, формы бытования сюжета постоянно расширяются. В XVIII—XIX вв. мы встречаем его в таких произведениях, как «Горькая участь» М.Д. Чул​кова, «Баранчик» Ф.К. Со​ло​губа, «Недогляд» П.П. Чу​бин​ского, К привычным уже притче и житию мы можем, таким образом, добавить детективную новеллу с элементами социальной сатиры, мистическую притчу и бывальщину. А.А. Пан​ченко отмечает, что все известные нам варианты в некоторой степени обладают религиозно-моралистическим подтекстом [Панченко 2012].
Новейшая известная нам запись сюжета AT 2401 / ATU 1343* была сделана во время экспедиции в июле 2016 г. в д. Большая Гора Тавреньгской сельской администрации Коношского р-на Архангельской области. При этом надо уточнить, что наш информант, Светлана Романовна Коноплёва, лишь недавно переехала в эту деревню на родину мужа и всю сознательную жизнь провела в Луганской области.
Что касается самого текста, то кажется очевидной его принадлежность к сюжетному типу AT 2401 / ATU 1343*. Неизменными остаются такие распространенные признаки, как наличие детей младшего возраста, игра-подражание взрослому (а именно — отцу), убийство младшего по незнанию, случайное умерщвление старшего ребенка родителями, смерть самих родителей (в данном случае — только матери). С другой стороны, нельзя не заметить и отличительных черт истории, придающих ей более современный характер. Наиболее значительным отличием кажется отсутствие мотива убиения животного. Несмотря на то, что в большинстве вариантов мотив жертвоприношения уже отсутствовал, сам акт заклания животного продолжал оставаться главной мотивировкой для начала игры-подражания. В данном случае от него избавляются вовсе, заменяя более привычным действием — игрой-щекоткой. Возможно, что мы встречаем здесь нарушение запрета оставлять нож без присмотра — в руках ребенка он, безусловно, оказывается именно по этой причине.
Cложнее разобраться с вопросом виновности родителя. Из рассказа Элиана мы знаем, что трагедия стала расплатой за грехи жреца Макария. В рассказе С. Р. Коноплёвой (в обеих записях) делается некоторый упор на то, что родители несчастных детей занимались варкой самогона. Хотя мы не встречаем в тексте прямого осуждения такого занятия, именно это могло бы рассматриваться в качестве причины «наказания» родителей. Косвенным свидетельством этого может служить и смерть второго ребенка от этого же самого самогона. 
Между тем, стоит подробнее остановиться на данном образе. Мы уже упоминали о гибели второго ребенка в печи. В мифологической системе славян огонь — амбивалентный символ. С одной стороны, это сила, безусловно, разрушающая. Он уничтожает всё вокруг себя и продолжает существовать только благодаря этому. К тому же, образ огня-разрушителя усиливается в христианской традиции. Каждому из нас известны такие образы, как «пламень ада», «геенна огненная» или «огнь страстей». С другой стороны, и в Новом Завете мы находим упоминание огня как символа Творца. Для мифологии этот образ также не чужд: огонь несет свет, очищает и дает жизнь. Смерть в огне — это и гибель, разрушение тела, и очищение, преобразование души, невольно запятнанной грехом. Такая же амбивалентность характерна и для образа воды. Она неотъемлемая часть обрядов перехода. И в самих обозначениях «живая» и «мертвая» вода отражается характер этой двойственности. Поэтому, кроме очевидной актуализации, в замене смерти в печи на смерть от самогона можно видеть и сочетание двух этих важнейших символов — огня и воды. Более того, двойственно и отношение к алкоголю: он является неотъемлемой частью праздников и народного веселья, при этом пьяницы подвергаются всяческому осуждению и порицанию.
Заметим, что выявляется целый ряд амбивалентных символов: нож, вода, огонь, алкоголь. И напрашивается вопрос об их связи с самым острым вопросом, а именно — вопросом чистоты/греховности ребенка-убийцы. Несмотря на то, что формально он, действительно, является преступником, в рамках повествования он обычно бывает оправдан (и даже прославляется в лике святых наравне с жертвой). В связи с этим нас не может удивлять обилие неоднозначных символов в данном сюжете, т. к. он полностью построен на некотором противоречии, а всё вокруг лишь подчеркивает и углубляет его.
Подводя итог, скажем, что, на наш взгляд, записанный текст свидетельствует о том, что сюжетный тип AT 2401 / ATU 1343* до сих пор имеет место в живой системе фольклора. Так как природа фольклора подвижна, определенные сюжеты и мотивы подвергаются актуализации и переосмыслению. Однако переход в новое качество не означает умирания и исчезновения. Несмотря на изменение формы, основные черты мифологем остаются довольно устойчивыми, что подтверждается и примером данного текста. Более того, возможно некоторое перераспределение акцентов и присовокупление некоторых мотивов, ранее в сюжете отсутствовавших.
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