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Под количественными конструкциями (далее КК) в данной работе понимаются конструкции, состоящие из существительного и квантифицирующего его числительного. В ряде типологически ориентированных исследований так или иначе описан морфосинтаксис количественных числительных ([Corbett 2004], [Stolz 2002], [Гращенков 2002] и др.), однако подробных типологических описаний свойств приблизительных числительных (или тождественных им по семантике конструкций, далее КК[appr]) нет; они нуждаются в полномасштабном синтаксическом и семантическом исследовании [Gil 1982: 35–37].
Материал для текущего исследования был собран методом элицитации в с. Лесное Цибаево и с. Лесное Ардашево Темниковского р-на Республики Мордовия, с. Кузнецово и близлежащих селах Горномарийского р-на Республики Марий Эл, с. Овгорт, с. Мужи и с. Восяхово Шурышкарского р-на ЯНАО в 2015–2017 гг.
Интерес для данного исследования представляют как способы выражения приблизительности, так и синтаксические ограничения, которые возникают в таких конструкциях. 

Во-первых, в различных языках могут использоваться разные стратегии для выражения неточного количества. Синтаксический способ (как посредством послелогов и/или частиц, так и с помощью соположения двух числительных) используется во всех языках нашей выборки, однако только из них – в коми – обнаружилась аппроксимативная инверсия. Морфологический присутствует только в двух языках выборки: в мокшанском и хантыйском. Интересно, что только в хантыйском языке есть два конкурирующих показателя (-łem и -kem), причем показатель -łem, по-видимому, является более старым и грамматикализованным, поскольку сочетается преимущественно с числительными со значением ‘1’–‘6’ и составными, содержащими их. Согласно [Майтинская 1979: 164], из числительных первого десятка только они возводятся к общим финно-угорским этимологиям.
Во-вторых, КК в языках мира различаются по своим морфосинтаксическим свойствам: в частности, существуют несколько стратегий числового маркирования существительного. В одном случае основной стратегией является маркирование существительного множественным числом (pl) в другом – единственным (sg), но есть языки, где они равноправны, и тогда выбор числового показателя регулируется сложным набором правил. Как показало данное исследование, выбор pl vs. sg в КК[appr] часто устроен иначе, чем в КК без семантики приблизительности. Одна из возможных стратегий – нейтрализация факторов, вызывающих pl, и систематическое употребление существительного в форме sg, ср. мокшанский (1a)–(1b), где в обычном случае числительные ‘2’–‘10’ требуют существительного в pl, а ‘11’ и более – в sg. 
(1) a.

s'is'əm

mar̥'-t' 
/

*mar'

‘7 яблок’
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яблоко-pl

яблоко
b.
s'is'əm-ška
mar'
/

*mar̥'-t'
‘примерно 7 яблок’

семь-equ

яблоко

яблоко-pl
Однако в КК[appr] существуют свои факторы, вызывающие отклонения от дефолтной модели числового маркирования. Таким фактором может быть семантика конструкции. Например, в некоторых диалектах коми, согласно основной стратегии, числительные с любым значением требуют существительного в форме sg (без учета прочих факторов), тогда как с обозначениями единиц измерения приблизительность может выражаться в том числе только формой pl без каких-либо других средств, ср. (2a)–(2b), тогда как с остальными существительными приблизительность выражается только синтаксически, см. (3).
(2) a.

Сыа

мун-iс




вит
киламетра.


он


идти-pst.3sg
пять
километр
‘Он прошел 5 километров’
b.
Сыа

мун-iс




вит
киламетра-яс.


он


идти-pst.3sg
пять
километр-pl
‘Он прошел около 5 километров’

(3) Ме
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гöсьть
/


я


край-ill.poss.1sg

приходить-fut.3sg

восемь



край-ill

гость

*кöкъямыс


гöсьть-яс.
восемь




гость-pl
‘Ко мне придет около 8 гостей’.
Это не единственная особенность, отличающая единицы измерения от прочих существительных. КК с ними примечательны многими морфосинтаксическими особенностями. Например, в хантыйском языке показатель -kem может оформлять любой элемент КК, если существительное обозначает единицу измерения, см. Таблица 1 (NB! Но не показатель -łem, который в любом случае всегда маркирует только числительное). В коми языке, где некоторые послелоги являются маркерами приблизительности, послелог мыда ‘около’ допускает вариативность порядка слов в КК[appr] именно с единицами измерения, см. Таблица 2.
Таблица 1. Хантыйский.
	Конструкции
	N = единица измерения
	N ≠ единица измерения

	Q-appr + N + (Postp)
	OK
	OK

	Q + N-appr
	OK
	??

	Q + N + Postp-appr
	OK
	*

	Q + N-appr + Postp
	??
	*


Примечание: Q – числительное, N – существительное, Postp – послелог, appr – приблизительность.
Таблица 2. Коми.

	Конструкции
	N = единица измерения
	N ≠ единица измерения

	Q + N + Postp[appr]
	OK
	?

	Q + Postp[appr] + N
	?
	OK


Примечание: Postp[appr] – послеложный маркер приблизительности мыда.
В обоих случаях показатель приблизительности чаще занимает позицию непосредственно после числительного, но, как мы видим, в случае с единицами измерения возможна или даже предпочтительна противоположная стратегия. По всей видимости, в этих языках есть различие в синтаксической структуре КК[appr] с единицами измерения vs. с остальными существительными.
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