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Понятие справедливости рассматривается в психологии в разных контекстах: оно зани-
мает значимое место в социальной психологии [1], вопрос о роли справедливости во внут-
реннем мире человека звучит в психологических исследованиях морали [2]. В психологии
личности один из ракурсов рассмотрения проблемы справедливости связан с обращением
к чувствительности к справедливости (ЧС) как готовности человека воспринимать неспра-
ведливость или возможность несправедливости в жизненных ситуациях (вне зависимости
от конкретного содержания норм справедливости, присущих конкретному человеку) и
его эмоциональных, когнитивных и поведенческих реакций на нее [7]. Автор концепции
M.Schmitt выделяет ЧС с позиции жертвы, наблюдателя, нарушителя и бенефициара в
соответствии с идеей, что в зависимости от роли человека в ситуации его эмоциональные
реакции на случившееся, представления и поведение будут различаться. С учетом этих по-
зиций для изучения конструкта был разработан опросник ЧС, включающий четыре шка-
лы, относительно независимые друг от друга. Исследования с использованием опросника
подтвердили устойчивость ЧС во времени [8], несводимость данного конструкта к извест-
ным чертам личности и содержанию морально-этических представлений [7,8], взаимосвязь
показателей методики с реальным поведением испытуемых в ситуациях несправедливости
[7]. Полученные результаты позволили авторам говорить о ЧС как о самостоятельной чер-
те личности.

Русскоязычная версия опросника ЧС ранее использовалась в исследованиях [напри-
мер, 3], однако психометрические характеристики и валидность опросника не являлись
предметом специального исследования. Целью нашей работы было рассмотрение психо-
метрических характеристик опросника ЧС на выборке российских участников, исследова-
ние факторной структуры опросника, а также выявление особенностей проявления ЧС в
зависимости от пола. В исследовании приняли участие 464 студента, получающих первое
либо второе высшее образование (109 мужчин и 355 женщин), средний возраст испытуе-
мых - 24 года (SD=8). Обработка полученных данных проводилась с помощью программ
SPSS 23 и AMOS 18.

Согласно данным описательной статистики, средние показатели по шкалам лежат в
диапазоне 24 - 29,67, наиболее высокие показатели отмечаются для ЧС с позиции нару-
шителя (M=29,67, SD=10,6) и ЧС с позиции жертвы (M=28,56, SD=9,9), самый низкий
- для ЧС с позиции бенефициара (M=24, SD=10,2), такое распределение соотносится с
результатами полученными авторами оригинального опросника. Сравнение по критерию
Манна-Уитни показателей ЧС у мужчин и женщин обнаружило статистически значимые
различия в уровнях ЧС с позиции наблюдателя и нарушителя, при этом средние показа-
тели у женщин выше, чем у мужчин по всем позициям. Опросник в целом и его отдельные
шкалы характеризуются высокой надежностью-согласованностью (значения альфа Крон-
баха лежат в диапазоне 0,86-0,92).
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Для исследования факторной структуры опросника, проверки гипотезы о воспроизве-
дении на российской выборке четырехфакторной структуры, полученной в исследованиях
M. Schmitt [7] и соответствующей четырем выделенным позициям в ситуации несправед-
ливости, применялся конфирматорный факторный анализ. В качестве входных данных
анализа выступали парселы (суммы пар вопросов каждой из субшкал по принципу: 1+6,
2+7, 3+8, 4+9, 5+10) [7]. Для оценки согласованности теоретической модели и экспери-
ментальных данных использовались показатели RMSEA и CFI с пороговыми значения-
ми 0,08 и 0.95 [4,5,7]. Было обнаружено, что изначальная модель, которая предполагала
только возможность ковариаций между факторами, не продемонстрировала удовлетво-
рительного соответствия исходным данным. На основе анализа индексов модификации
в модель были введены ковариации ошибок для парселов, относящихся к разным шка-
лам ЧС, но обладающих одинаковыми индексами [7]. Адекватность введения ковариации
ошибок содержанию опросника связана со сходными формулировками пунктов с одина-
ковыми номерами. Также ковариация ошибок была введена для трех парселов, относя-
щихся к шкале ЧС с позиции жертвы. Анализ пунктов, входящих в парселы, говорит об
их содержательном сходстве. Полученная модель показала удовлетворительное соответ-
ствие данным (CFI=0,952 RMSEA=0,072). Между показателями всех шкал обнаружены
значимые корреляции, это согласуется с теоретическим представлением о существовании
общего конструкта ЧС, который по-разному преломляется в различных позициях, а также
с результатами, полученными авторами оригинального опросника.

Таким образом, были получены данные о надежности и конструктной валидности
русскоязычной версии опросника ЧС, была подтверждена четырехфакторная структу-
ра, аналогичная выделенной авторами оригинальной версии. Дальнейшие исследования
предполагают расширение выборки участников, а также проверку конвергентной и дис-
криминантной валидности шкал опросника путем соотнесения показателей с результатами
других методик.
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