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В мире в конце XX века активно шествовала демократия: начиная с 1974 года, «ре-
волюции гвоздик» в Португалии, многие страны от Латинской Америки до Восточной
Азии провели свободные, тайные и всеобщие выборы, то есть обладали минимальным
процедурным элементом для того, чтобы считаться демократией. Это, в свою очередь,
стало поводом для возникновения в научном дискурсе термина «третья волна демокра-
тизации», введенного американским политологом С. Хантингтоном [1]. Крах коммунисти-
ческой системы усилил среди политологов уверенность в победе либеральной демократии
как единственной формы правления, которая показала свою историческую эффективность
и устойчивость. Это послужило созданию тезиса о «конце истории», заключающегося в
том, что у либеральной демократии и капитализма не осталось какой-либо альтернативы
[2].

Сегодня учёные отмечают, что политическая реальность не следует данным теоретиче-
ским постулатам. С одной стороны, на свободных выборах часто побеждают популисты,
которые способствуют «откату» страны от процесса демократизации. С другой сторо-
ны, многие авторитарные правители проводят более или менее свободные выборы с целью
легитимации своей власти. В этом случае страна является демократической в плане прове-
дения выборов, однако у власти сохраняется одна и та же группировка. Данные тенденции
можно встретить во всех демократиях нового типа, что и обуславливает необходимость
исследования переходных режимов. Интересен феномен гибридного режима, представлен-
ного в виде конкурентного авторитаризма и нелиберальной демократии, сложившихся на
политической арене в конце XX века - начала XXI века.

В настоящей работе широко использовались различные индексы, такие, как Индекс по-
литической свободы FreedomHouse, Индекс политических режимов PolityIV, а также ин-
декс государственной состоятельности, который исследует эффективность государствен-
ного управления. Для сравнительного анализа двух гибридных режимов: конкурентного
авторитаризма и нелиберальной демократии - была использована концепция J-кривой, по-
казывающая, что самое высокое качество институтов наблюдается в консолидированных
демократиях и что в автократиях качество институтов намного выше, чем в переходных
или гибридных режимах. Предлагаются разные объяснения такой зависимости: уровни
экономического развития, институциональные традиции и избираемые лидерами и элита-
ми институциональные альтернативы, особенности возникающих политических режимов
и др.

Наряду с этим можно для дополнительной проверки полученных результатов пойти
еще одним путем: использовать получившие признание индексы качества институтов - та-
кие, например, как проект Всемирного банка «Worldgovernanceindicators» (WGI). В этом
случае сознательно исключаем из рассмотрения параметры имеющихся у государства ре-
сурсов и сосредоточиваемся исключительно на параметрах качества институтов.

Таким образом, можно составить два графика, которые соответствуют логике J-кри-
вой, - для конкурентного авторитаризма и нелиберальной демократии. Как видно из дан-
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ных графиков, нелиберальные демократии более разбросаны по графику, однако их объ-
единяет то, что они характеризуются низким качеством институтов.

Если брать в расчёт тот факт, что любой политический режим стремится к стаби-
лизации своего положения, то конкурентный авторитаризм справляется с данной задачей
лучше среди других гибридных форм. Авторитарный правитель, выступая как рациональ-
ное лицо, часто пытается упрочить свою власть и увеличить срок пребывания при ней.
Для этого он пытается создать такие институты, которые позволили бы ему повысить
уровень своей легитимации. Данным институтом являются относительно конкурентные
и регулярные выборы, правила которых искажены в пользу автократа, чтобы он всегда
одерживал на них победу. В данном случае процесс перехода страны к консолидированной
демократии будет происходить очень медленно, поскольку такой режим имеет большую
степень легитимности.

Нелиберальная демократия является менее стабильной. Её можно назвать результа-
том очень быстрой модернизации и демократизации, которая часто является навязанной
и приносимой извне. Так, свободные выборы без отсутствия демократических ценностей в
обществе могут принести победу популистским лидерам, которые станут укреплять свою
власть посредством разработки законов, направленных на ограничение свободы населе-
ния. Власть лидеров не является здесь устойчивой, поэтому нелиберальная демократия не
характеризуется длительностью существования, в ней отсутствуют своего рода последо-
вательность действий между лидерами, что часто делает страну, в которой установилась
нелиберальная демократия, очень бедной, а её правительство неэффективным.

Таким образом, были проведены исследования в области гибридных режимов, в част-
ности конкурентного авторитаризма и нелиберальной демократии. Исследования в дан-
ной плоскости можно продолжать, в частности, сравнением нелиберальной демократии и
электорального авторитаризма.
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Рис. 1. Сравнительный анализ полного авторитаризма, конкурентного авторитаризма и демо-
кратии

4



Конференция «Ломоносов 2017»

Рис. 2. Исследование взаимосвязи между качеством политических институтов и политических
режимов при конкурентном авторитаризме

Рис. 3. Исследование взаимосвязи между качеством политических институтов и политическим
режимом. Нелиберальная демократия
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